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1. Prioritizace uzemni ochrany jako podklad pro navrh vymezeni
z6n ochrany prirody v CHKO

Analyza probihala v prostredi software ZONATION 4 za pomoci dat, ktera popisovala krajinné kvality
uzemi z hlediska jeho ptirodnich hodnot a diverzity, z hlediska kulturnich hodnot, z hlediska
potencidlu pro hosténi klicovych druhi v Uzemi a z hlediska miry antropogenni transformace Gzemi.
Metodika je blize popsana v Uvodni kapitole zpravy.

Vysledky ukazuji, Ze priority Uzemi jsou koncentrovany v pasu od Pohanska smérem na jihovychod
pies NPR Rans$purk zhruba k NPR Cahnov-Soutok a nasledné severozdpadnim smérem k PR
Stiblrkovska jezera a dale jde o ¢asti podél toku Dyje v okoli Lednice. Naopak nejnizsi prioritu maji
okrajové zemédélsky vyuzivané ¢asti navrhované CHKO, nejvice pak v pasu podél sidel od Kostice po
Mikulcice (Obr. 1.1).

VySe zminéné prioritni oblasti jsou zaroven soucdsti navrhované I. zony CHKO, prioritizace vsak
vytyCuje vyssi hodnotu podél Dyje v okoli Lednice a také pfiblizné od soutoku Svodnice a Kyjovky
severovychodnim smérem zhruba na uUroven Tynce. Naopak zonace ve vy$si mife do prvnich zén
vclenuje témér cely jizni cip Uzemi. Vétsi ¢ast vychodu Uzemi je pak ve vzajemném souladu, co se
vysledkd prioritizace a zonace tyce. Celkové prekryv souhlasi na 54 % Uzemi (Tab. 1.1, Obr. 1.1).

PFi pohledu na navrh CHKO a okoli je patrnd vysoka priorita samotného uzemi. V okoli pak
hodnotnéjsi ¢asti krajiny lezi v sousedni CHKO Pdlava, v okoli Pritlucké hory, u Lednickych rybniki,
mezi Bfeclavi a Valticemi a také rybnikd na Kyjovce nedaleko Hodonina. Vétsina zbyvajiciho Gzemi je
intenzivné zemédélsky vyuzivdna nebo zastavéna a priority zde proto nenalezneme (Obr. 1.2).

Tab. 1.1 Prekryti stavajici zonace a vysledki prioritizace (dle procentudlinich rozloh zon).

ZONA  Prioritizace (ekv. zonace) Rozloha (km?) Rozloha (%)

[ 1 22,03 17,79
[ 2 20,68 16,70
[ 3 0,56 0,45
[ 4 0,05 0,04
I 1 20,26 16,36
I 2 38,60 31,17
I 3 6,37 5,14
I 4 0,65 0,52
n 1 1,42 1,15
i 2 6,13 4,95
n 3 6,14 4,96
i 4 0,36 0,29
v 1 0,12 0,09
v 2 0,32 0,26
v 3 0,10 0,08
v 4 0,04 0,03



/=

LN A

o

\

I

b

/ Priorita od nejnizi po nejvy3si
o - 0- 20 (min)
f
. Eles
l:l 41- 60 7/
B

N/

——J

- 80 - 100 (max) =

7 T

zéna CHKO vs. priorita - m,1

I
i 2
s

L4

Nl 8

1,2
1,3
4

| RURESS
Bl s l
s’
| A
v
v

v, 4

/ /

Obr. 1.1 Mapa prioritizace uzemni ochrany prirody v ndvrhu CHKO Soutok (vievo), prekryv prioritizace

se stdvajici zonaci (vpravo).

N I

“:\ B - 20 (i)
JJa-e
-
< 9 - 00 (man
. T

S T

Obr. 1.2 Mapa prioritizace uzemni ochrany prirody v ndvrhu CHKO Soutok a okoli.
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2. ldentifikace a detailni vyhodnoceni stabilnich ¢asti krajiny a
druhove bohatych lokalit se zachovalou mikrostrukturou kulturni

krajiny

Na uzemi CHKO dominuji biotopy na stabilnich plochdach, a to predevsim luzni lesy (L2). Sporadicky se
zde nachdzeji louky a pastviny (T1) a makrofytni vegetace pfirozené eutrofnich a mezotrofnich
stojatych vod (V1).

Obdobné je tomu na Uzemi bufferu, kde vsak dominuji dubohabtiny (L3). Zhruba tfetina luznich lest
(L2) se, na rozdil od CHKO, nachazi na nestabilnich plochach.
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Obr. 2.1 Mapa biotopt NATURA 2000 na stabilnich plochdch (vlevo) a na nestabilnich plochdch
(vpravo).
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Obr. 2.2 Biotopy NATURA 2000 na stabilnich plochdch (modre) a na nestabilnich plochdch (cervené)
v ndvrhu CHKO Soutok (vyméry v ha).
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Obr. 2.3 Biotopy NATURA 2000 na stabilnich plochdch (modre) a na nestabilnich plochdch (cervené)
v bufferu navrhu CHKO Soutok (vyméry v ha).

V lokalité Soutok se nepodafilo vymezit vhodné dvojice hexagon( a terénni prizkum proto nemohl
byt proveden.



3. Zmény krajinného pokryvu
Krajinny pokryv a jeho vyvoj je znac¢né rozdilny v navrhované CHKO Soutok a v jejim okoli. V ramci
CHKO prevazuje les s poklesem rozlohy do roku 1990 a narlstem do soucasnosti (na zacatku 66 %
rozlohy Gzemi, na konci 67 %). Zastoupen je také trvaly travni porost, byt se jeho rozloha zmensila
z 30 % na zacatku sledovaného obdobi na 17 % na jeho konci, a orna pUda, jejiz podil na izemi CHKO
stoupal ze 4 % v roce 1950 na 16 % v roce 2004 a v poslednim ¢asovém horizontu Cinil necelych 14 %
uzemi. Nad jedno procento vystoupal podil vodnich ploch, ostatni kategorie krajinného pokryvu jsou
zastoupeny jen zanedbatelné. V okoli CHKO oproti tomu dominuje orna puda, byt se jeji rozloha
snizila z 58 % na 52 % Uzemi. Mirné narostla rozloha lesa, ze 14 % na 15 %. Naopak trvalé travni
porosty, které se rozprostiraly na za¢atku sledovaného obdobi na 14 % tUzemi, nyni najdeme jen na 4
%. Zejména v dlsledku vybudovani vodni nadrze Nové Mlyny se zvétsila rozloha vodnich ploch, a to z
2 % na 4 %. Vyznamné pak narostly antropogenni zastavéné (z 8 % na 15 % rozlohy Gzemi) a
rekreacni plochy (Obr. 3.1, 3.2, 3.4).
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Obr. 3.1 Vyvoj krajinného pokryvu v CHKO Soutok a jejim okoli (nahorfe CHKO, dole okoli).
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Obr. 3.2 Vyvoj krajinného pokryvu v CHKO Soutok a jejim okoli (postupné razeno, ¢asové horizonty
1950, 1990, 2004 a 2017).



Krajinny pokryv je stabilnéjsi v ramci CHKO (zménilo se zde 31 % Uzemi) neZ v okoli (zména na 36 %
rozlohy). Vyznamné se lisi hlavni zastoupené kategorie a krajinna matrice. V CHKO je to les a druhou
nejstabilnéjsi kategorii jsou trvalé travni porosty, v okoli naopak prevlada stabilni ornda ptda
nasledovana lesy a zastavénou plochou (Obr. 3.2, 3.3, 3.4).
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Obr. 3.3 Stabilita krajinného pokryvu v CHKO Soutok a jejim okoli (nahore CHKO, dole okoli).

Struktura krajiny se zménila — zvysil se pocet krajinnych plosek, a to jak v Uzemi samotné CHKO, tak i
ve sledovaném okoli. ZvétSoval se pocet ploSek nejvice zastoupenych kategorii lesa, trvalych travnich
porostl a orné pldy a nezanedbatelné k tomu prispély i plochy zastavéné a rekreacéni (Obr. 3.4).

10



/

7 T Y |
7 ~ o
T ) \ ey k ¢ ?950; 201% |
\ LA X - A L/
5 == \\ Bilance poétu plosek
X I vysoky pokles (-11az -2)
\ S ey
N - W J [ mirny pokles (-1)
P P\ \} SN >/// bez zmény (D)
! . S / I mieny nardst (+) B
; / SNC P .
) - vysoky narist (+2 az +9)
ksl G DR

‘\\\ e \ C }95?-201& -

3 = Potet zmén vyusiti krajiny Stabilni a zmén&ng krajinng pokryy
£ 1 orna pida
\ N | \rval§ travni porost
/ //—a\ \\, Il : I zahradaa sad
\
b

[ vinice a chmelnice
|

[ vodniplocha
B :ostavins plocha
I <kreainiplocha

Obr. 3.4 Zména struktury krajiny a stabilita krajinného pokryvu v CHKO Soutok a jejim okoli.
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Obr. 3.5 Kategorialni zmény krajiny v CHKO Soutok a jejim okoli (postupné rFazeno, obdobi 1950 az
1990, 1990 aZ 2004 a 2004 aZ 2017).

Zmény v prvnim sledovaném mezidobi do roku 1990 vedly k intenzifikaci vyuziti Gzemi. V prvni fadé
doslo k zornéni trvalych travnich porostd, jak na izemi navrhu CHKO, tak za jeho hranicemi.
Rozsifovala se sidla, napf. Bfeclav a Hodonin a vznikla vodni nadrz Nové Mlyny. Mezi lety 1990 a 2004
naddle prevladalo zornéni trvalych travnich porostli zhusta na hranicich navrhovaného CHKO. Opacny
proces zatraviiovani orné pldy byl nejvice zastoupeny v poslednim sledovaném obdobi let 2004 az
2017 (Obr. 3.5).

Nad ramec sady uloh byla pfipravena mapa rozdélujici les na listnaty a jehli¢naty a zména holin na les
a opacné (Obr. 3.6).
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Obr. 3.6 Rozdéleni lesa na jehlicnaty a listnaty a zmény lesa a holin v CHKO Soutok a jejim okoli.
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4. Antropogenni tlak na krajinu

Navrhovana CHKO Soutok je vzhledem ke svému pfedmétu ochrany charakteristickd minimalnim
osidlenim, coz neplati o jejim okoli, které je naopak husté osidleno od pocatku sledovani. Nejvétsimi
sidly jsou Bfeclav a Hodonin, které neustale rostou a s nimi i okolni obce. Pfibyvaji obytné ctvrti,
zahradkarské a chatové kolonie. Nékteré zmény (narlsty) souvisi pouze s oplocenim pozemku (¢imz
se podle metodiky stavaji prekazkou, tedy zastavénym Uzemim). V CHKO zastavba nejprve narostla a
pak v poslednim mezidobi klesla (Tab. 4.2). Souvisi to s vojenskymi objekty u Tynce (Tvrdonice). O
narust se zaslouZily i obsluzné plochy souvisici s vybudovanim dalnice D2, ktera protina CHKO (Obr.
4.1 a Obr. 4.2). Silni¢ni sit narostla v prvnim mezidobi v okoli i CHKO predevsim diky vybudovani
dalnice D2, pak se stabilizovala. Uli¢ni sit v okoli narlista s rostouci zastavbou, v CHKO jeji hustota
klesla. Cestni sit se v okoli postupné zkracuje, ale v CHKO bylo v poslednim mezidobi zaznamenano
prodlouzeni. Celkové je hustota komunikacnich siti mensi v CHKO po celou sledovanou dobu (Tab.
4.1, Obr. 4.1). Zastoupeni rekreacnich ploch je minimalni v okoli i CHKO (Tab. 4.2, Obr. 4.2). Co se
tyce budouciho vyvoje, podil zastavitelnych ploch odpovidd Umérné sou¢asnému podilu zastavéného
uzemi. Nicméné je nutné podotknout, Ze se v mnohych pripadech jedna o velmi rozmérné plochy,
predevsim u Bfeclavi nebo u vodni nadrze Nové Mlyny (Tab. 4.2, Obr. 4.3).

Tab. 4.1 Vyvoj komunikacnich siti na tzemi a v okoli ndvrhu CHKO Soutok.

Hustota komunikaénich siti (km/km?)
Rok
Silni¢ni sit Uliéni sit Cestni sit Celkem
Okoli CHKO Okoli CHKO Okoli CHKO Okoli CHKO
1960 0,72 0,11 0,90 0,03 3,95 3,60 5,58 3,75
1990 0,87 0,15 1,01 0,03 3,46 3,55 5,34 3,74
2004 0,88 0,15 1,06 0,03 2,85 2,87 4,79 3,06
2017 0,88 0,17 1,63 0,01 2,81 3,44 5,32 3,62

Tab. 4.2 VVyvoj rekreacnich a zastavénych ploch na tuzemi a v okoli ndvrhu CHKO Soutok.

Podil zastavéného Podil
Podil rekreacnich ploch (%) , , zastavitelného
uzemi (%) , ,
Rok uzemi (%)
Sportovisté a dalsi Kempy Celkem
Okoli CHKO Okoli CHKO Okoli CHKO Okoli CHKO Okoli CHKO

1960 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10,60 0,14 - -
1990 0,01 0,01 0,00 0,00 0,01 0,01 14,07 0,23 - -
2004 0,01 0,02 0,00 0,00 0,01 0,02 15,23 0,24 - -
2017 0,02 0,02 0,01 0,01 0,03 0,03 16,11 0,19 4,11 0,04
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Obr. 4.1 Vyvoj komunikacni sité na uzemi a v okoli ndvrhu CHKO Soutok od r. 1960 do 2017.
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Obr. 4.2 Vyvoj zastavénych a rekreacnich ploch na tzemi a v okoli ndvrhu CHKO Soutok od r. 1960 do

2017.
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Obr. 4.3 Vymezeni zastavitelnych ploch na uzemi a v okoli ndvrhu CHKO Soutok.

5. Modelovani lokalnich spojitych siti jadrovych Uzemi & koridor
definovanych dle narokd klicovych druht se zohlednénim

zameéru planovanych v Uzemi
Analyza konektivity krajiny vychazela z vysledk( tzv. druhovych distribu¢nich modeld, které
vyhodnocuji vhodnost prostfedi pro jednotlivé druhy na zakladé ndlezovych dat a environmentalnich
proménnych. Modely vhodnosti prostfedi pro vybrané vzacné druhy Zivocichl byly pripraveny
v rdmci predchozi spoluprace (smlouva mezi MZP CR a VUKOZ, v. v. i. z let 2018-2022). Pro ucely
zjednoduseni analyzy konektivity krajiny bylo pfipraveno celkem 9 souhrnnych modell vhodnosti
prostiedi pro nasledujici funkéni skupiny Zivocicht: mékkysi les, motyli les, motyli mokrady, motyli
step, obojZivelnici louky, plazi step, ptdci les, ptdci voda a savci les. Analyza konektivity krajiny
vyuZzivala pfistupu modelovani tzv. cesty nejnizsiho odporu (Least Cost Path, zkr. LCP). Vstupni data
tvorily plochy vhodného habitatu (jddrova dzemi) a tzv. odporovy neboli resistenéni povrch. Pro
kazdou funkéni skupinu byla jddrova Uzemi vygenerovdna a expertné posouzena na zakladé dvou
parametrd: minimalni vhodnost prostiedi a minimalni velikost jadrového Uzemi (Tab. 5.1). Dale se
prihlizelo k rozmisténi jadrovych Gzemi v rdmci celé CR tak, aby bylo mozné z analyz pro jednotliva
Uzemi vytvofit spojitou celorepublikovou sit. Pro kazdou funkéni skupinu byl také jednoduchou
matematickou operaci (1 — model vhodnosti prostredi) pfipraven odporovy povrch s hodnotami O
(nejmensi mira odporu) az 1 (nejvyssi odpor). Vysledkem analyzy konektivity vhodnych habitatd je
koridor cesty nejmensiho odporu mezi jadrovymi izemimi (LCP). Pro lepsi Citelnost a pfehlednost
jsou v mapé jednotlivé funkéni skupiny barevné slouceny podle typu prostredi do ¢tyf skupin na (1)
obojzivelniky luk, (2) ptaky vod a motyly mokrad(, (3) plazy a motyly stepi a (4) mékkyse, motyly,
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ptaky a savce lesd. V mapé byly také pro porovnani zobrazeny planované zaméry vystavby, a to
zastavitelné plochy a zamyslené liniové stavby.

Uzemi samotné planované CHKO je pfevainé zalesnéné. Konektivita pro terestrické lesni Zivocichy je
vSak pomérné nizka z nékolika divodU: celd centralni ¢ast je oplocena v rdmci Obory Soutok,
severovychodni cip planované CHKO je odtiznut dalnici D2 a Zelezni¢nim koridorem na Bratislavu a
dalsi vyznamné bariéry tvofi mésto Breclav a jeho blizké okoli, které fyzicky oddéluji severovychodni
¢ast zaméru CHKO. DuleZité je tudiz udrzet alespon jistou konektivitu téchto oblasti pres Bofi les
zapadné okolo Brfeclavi. Dale na severozapad a zapad je konektivita habitatd, predevsim pro pozemni
Zivocichy, problematicka. Lesni porosty ve vychodni ¢asti CHKO Palava jsou z vétsi ¢asti oplocené
obory a biotopy jsou zdevastované vysokou mirou zazvéreni. Na severovychod je pak dlleZitym
migracnim smérem propojeni na Hodoninskou Dubravu a dal podél feky Moravy smérem na Veseli
nad Moravou. Migraci do jizni ¢asti Bilych Karpat ¢astecné brani bezlesi okolo Straznice a
neprostupnost rozsahlé Obory Radéjov.

Oblast je velmi hodnotna z hlediska fauny obojZivelnikd. Cetné kandly, tiiné a mrtvd ramena tvofi
velmi cenné biotopy. Samotné kanaly a nivy jsou pfirozenymi migra¢nimi cestami. DUleZité je
napojeni na severovychod proti proudu Moravy a Kyjovky, na severozapad podél Dyje k Novym
mlyntm a proti proudu Véelinku pfes Lednické rybniky k Mikulovu. Analogicka je pak situace s faunou
mokradl a vod.

Stepni biotopy maiji v oblasti spiSe mensi vyznam. Zajimavé jsou predevsim tzv. hridy — vyvysené
bezlesé pozUstatky pisecnych dun, pretrvavajici z poledovych dob pred nastupem lesa. Hosti vzacna
reliktni spolecenstva. Vétsi ¢ast viak jiz bohuzel byla zni¢ena hospodarenim LCR.

Tab. 5.1 Expertné stanovené parametry pro vybér jadrovych uzemi funkcnich skupin Zivocichda.

Parametry vybéru jadrovych Uzemi
Funkéni skupiny min. vhodnost | min. velikost plosky Max. vzdal.enost
habitatu (%) (ha) od osy koridoru
(m)
mékkysi les 40 1 500
motyli les 50 5 1000
motyli mokrady 40 5 1000
motyli step 50 10 1000
obojzivelnici louky 75 10 500
plazi step 50 5 500
ptaci les 40 50 2500
ptaci voda 50 10 2500
savci les 25 100 2500
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Obr. 5.1 Vysledky analyzy konektivity krajiny ndvrhu CHKO Soutok a jejiho Sirsiho okoli.
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6. Analyza miry fragmentace krajiny CHKO a jejiho okoli

Mira fragmentace krajiny byla pro ZCHU a jeho 3km okoli spo¢tena metodou efektivni velikosti oka
(zkr. EVO) nad tfemi variantami fragmentacni geometrie v letech 1950, 1990, 2004 a 2017 v
pravidelné siti ¢tvercd (500 x 500 m). Prvni varianta fragm. geometrie se sklada ze zastavby a silniéni
sité vyjadrené fyzickym zaborem pldy (FGv, bliZe viz obecny Gvod). Druha fragm. geometrie (FGvi)
obsahuje zastavbu a silni¢ni sit vyjadfenou intenzitou provozu. Treti Groven fragm. geometrie (FGr)
zahrnuje zastavbu, silnice vyjadfené zaborem puldy, cestni sit, ulice a plochy a linie rekreace. Zahrnuti
cestni sité a rekreace Iépe pFiblizuje skuteény stav krajiny ZCHU a jeho okoli, jelikoZ vystihuje jeji
antropogenni ovlivnéni (vétsinou hospodarského charakteru). Hodnoty EVO vyjadfuji v pfeneseném
vyznamu pravdépodobnost vzajemného propojeni dvou ndhodné umisténych bodd (organismu) v
krajiné. To znamen3, Ze ¢im vétsi ma vyslednd proménnd hodnotu, tim vyssi je pravdépodobnost
setkani a zaroven tim mensi je mira fragmentace krajiny. Vysledky jsou prezentovany pomoci map,
kde je mira fragmentace (neboli hodnota EVO) rozdélena do péti stupnd (od nuly: velmi vysoka —
vysoka — stfedni — nizka — velmi nizkd). Rozdéleni probéhlo na zakladé klasifikacni metody
pfirozenych intervalll. Souhrnna tabulka vyjadfuje primérné hodnoty EVO ve vSech ¢asovych
horizontech, pro jednotlivé typy fragmentaéni geometrie a pro dvé tzemi: ZCHU a jeho 3km okoli. V
tabulce Ize porovnavat jednak vyvoj EVO mezi sledovanymi ¢asovymi horizonty, ale také stav v ZCHU
a v jeho okoli. Z grafu je moZzné odvodit, jaky podil ma EVO s intenzitou provozu na EVO vypoctené
pouze pro silnice s fyzickym zdborem pudy.

Miru fragmentace krajiny CHKO a jejiho okoli urcuje Uzké vymezeni zamérené na vodni plochy,
mokrady a luzni lesy Dyje a Moravy. V Uzemi se nachazi dalnice D2 (prevaziné v okoli CHKO) a také
fada mést (Breclav, Lanzhot, Hodonin atd., Obr. 6.1). Vliv oploceni obory Soutok jsme v analyze
nefesili. Primérna hodnota EVO v soucasnosti dosahuje hodnoty 48,99 km? v CHKO a 16,66 km?

v okoli (Tab. 6.1). Uzemi s velmi nizkou mirou fragmentace zastavbou a silnicemi se nachdzi v jizni
Casti CHKO v oblasti luznich lesti Moravy a Dyje (Obr. 6.3). Nizkd mira fragmentace je také v okoli Dyje
mezi Lednici a Podivinem. Naopak vysoka mira fragmentace krajiny je pouze v okoli CHKO. V okoli
CHKO ma ovSem zasadni vliv arbitrarné stanovena hranice, proto je zde vhodnéjsi sledovat vyvoj miry
fragmentace, resp. hodnoty EVO. V 50. letech 20. stoleti dosahovala EVO primérné hodnoty 52,92
km? v CHKO a 19,91 km? v okoli. EVO zaznamenala pomérné vyznamny pokles v obdobi mezi 50. a 90.
Iéty vlivem vystavby dalnice D2 a rozvojem zastavby (Obr. 6.3).

Zahrnuti sou¢asné intenzity provozu na silnicich a délnici sniZi praimérnou hodnotu EVO na 47,93 km?
v CHKO a 15,92 km? v okoli. RozloZeni miry fragmentace se oviem vyznamné neméni (Obr. 6.4). Vliv
intenzity provozu od 50. let postupné narUstal a za vyznamny jej Ize povaZzovat pfedevsim v okoli
CHKO (Obr. 6.2).

Pridanim cestni sité se mira fragmentace krajiny vyznamné zvysi (Obr. 6.5). Krajina se stava
mozaikovit&jsi vlivem hustoty predeviim lesni cestni sité. Uzemi s velmi nizkou mirou fragmentace se
nachazi jizné od Podivina (oteviena zemédélska krajina) ¢i v zapadni ¢asti cipu Soutoku, kde hranici
Uzemi tvofi administrativni hranice statni a kde by Gzemi mohlo byt jesté vétsi a tim méné
fragmentované. Vyznamny vliv na vyvoj miry fragmentace, resp. priimérnou velikost EVO

v poslednim ¢asovém obdobi 2004—2017 mélo otevieni cyklostezky na protipovodriové hrazi podél
Dyje a Moravy. Priimérnd EVO se diky tomu v CHKO sniZila z 6,88 na 2,06 km? a krajina podél Moravy
se stala fragmentovanéjsi. Uzemi CHKO a jeji okoli ma vyznamny rekrea¢ni potencial. Podle mapy

z aplikace Strava lidé hojné vyuZivaji nejen mistni (cyklo)turistické stezky, ale také sit cest uvnitf
obory Soutok (Obr. 6.6). Vyznamny je také pohyb lidi mezi Lednici a Bfeclavi.
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Z geolokacnich dat pofizenych za Gzemi planovaného CHKO Soutok a okoli je patrna koncentrace
vys$Si ndvstévnosti do zapadni ¢asti Uzemi podél toku feky Dyje spjaté také se sousedni CHKO Palava.
V danych obcich plsobi synergie nékolika faktort zplsobujici vys$si navstévnost: kulturni pamatky
(Lednice, Mikulov, Valtice), rekreacni stfediska u Vodni nadrze Nové Mlyny, atraktivni krajina
Pavlovskych vrch( a vinarska turistika. Nejnizsi je relativni navstévnost naopak ve velkych predevsim
pramyslovych méstech, v Bfeclavi a Hodoniné (Obr. 6.7).
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Obr. 6.1 Fragmentacni geometrie s vyjddrenim intenzit provozu, ndvrh CHKO Soutok v roce 2017.

Tab. 6.1 Priimérné hodnoty efektivni velikosti oka (EVO) pro riizné typy fragmentacni geometrie, v

jednotlivych asovych horizontech a pro dvé tzemi — ZCHU a jeho 3km okoli. Cim je hodnota EVO niZsi,
tim vétsi je mira fragmentace krajiny.

Fragmentacni geometrie Primé&rna EVO (v km?) pro jednotlivé &asové horizonty
Popis oznaceni [uzemi 1950 1990 2004 2017
Silnice. z4stavba FGv ZCHU 52,92 49,67 49,19 48,99
’ FGv okoli 3 km 19,91 17,39 16,95 16,66
Silnice s intenzitou, FGvi ZCHU 52,87 49,23 48,33 47,93
zastavba FGvi okoli 3 km 19,86 17,10 16,33 15,92
Silnice, cesty, zastavba Fer ZCHU 6,32 6,72 6,88 2,06
FGr okoli 3 km 1,60 1,42 2,23 1,13
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Obr. 6.2 Vyjadreni podilu rozdilu EVO vypoctené pro fragmentacni geometrii se silnicemi (EVO_v) a
pro silnice s vyjadrenim intenzity provozu (EVO_vi) na prumérné hodnoté EVO se silnicemi (EVO_v).
Podil (v %) byl vypocten dle ndsledujiciho vzorce: (EVO_v - EVO_vi) / EVO_v * 100.
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Obr. 6.3 Viyvoj miry fragmentace krajiny (FGv) v ndvrhu CHKO Soutok od roku 1950 do roku 2017.
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Obr. 6.4 Viyvoj miry fragmentace krajiny (FGvi) v ndvrhu CHKO Soutok od roku 1950 do roku 2017.
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Obr. 6.5 Viyvoj miry fragmentace krajiny (FGr) v ndvrhu CHKO Soutok od roku 1950 do roku 2017.
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Obr. 6.6 Mira fragmentace krajiny (FGr) v ndvrhu CHKO Soutok v roce 2017 ve srovndni se
soucasnym turistickym vyuzitim krajiny podle Stravy (¢im je barva svétlejsi a bliZi se bilé, tim je trasa
(cesta, silnice) v daném tzemi vyuZivdna vice).
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Obr. 6.7 Mira vyuZiti izemi dle geolokacnich dat mobilnich operdtorti v ndvrhu CHKO Soutok a okoli.
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