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1. Prioritizace uzemni ochrany jako podklad pro navrh vymezeni
z6n ochrany prirody v CHKO

Analyza probihala v prostredi software ZONATION 4 za pomoci dat, ktera popisovala krajinné kvality
uzemi z hlediska jeho ptirodnich hodnot a diverzity, z hlediska kulturnich hodnot, z hlediska
potencidlu pro hosténi klicovych druhi v Uzemi a z hlediska miry antropogenni transformace Gzemi.
Metodika je blize popsana v Uvodni kapitole zpravy.

Prioritni Uzemi jsou dle analyzy soustfedéna podél neregulovaného toku feky Odry a dale do okoli
vodnich ploch a v luznich lesich, jako PR Rezavka, PR Polansky les, NPR Polanska Niva, rybnik Bezruc a
okoli, PR Bazantula, PR Kotvice, PR BartoSovicky luh, obora Poodfi Kunin a PP Meandry Staré Odry.
Naopak nizsi prioritu nesou zpravidla okrajové ¢asti CHKO, které jsou zastavéné nebo intenzivnéji
zemédélsky vyuzivané, napfiklad u Staré Vsi nad Ondrejnici, v okoli BartoSovic, Kunina a Jeseniku nad
Odrou (Obr. 1.1).

Pfi prekryti zonace a vysledkl analyzy prioritizace rozdélenych dle proporci jednotlivych zén je shoda
na bezmdla 56 % Uzemi. Relativné velky prekryv je i v ramci nejpfisnéji chranéné prvni zény. Ta je
zpravidla vymezena podél toku Odry a v mistech jiz jmenovanych maloplosnych rezervaci. Vysledky
prioritizace oproti zonaci vice favorizuji dalsi plochy podél toku Odry vcetné téch rybnik(, které v této
zéné ochrany zahrnuty nejsou. Nejvétsi prekryv maji treti zény s ekvivalentem vysledku z analyzy
prioritizace, tyto plochy jsou dédle od vodniho toku a intenzivnéji vyuzivany (Tab. 1.1, Obr. 1.1).

Pti zahrnuti okoli tvofi CHKO stale prioritni osu, co se hodnot pro Uzemni ochranu tyce, nicméné i

v okoli Ize nékolik hodnotnych lokalit najit. Jedna se napriklad o okoli severovychodniho cipu CHKO
podél Odry a vychodnim smérem na VySkovice a Starou Bélou nebo okoli Proskovic a Staré Vsi nad
Ondfrejnici. Dale jsou jako prioritni analyzou hodnoceny lesni celky u Libhosté, Jeseniku nad Odrou
nebo Oder v okoli rybnik jizné od dané obce a také strukturné zajimava ¢ast krajiny u Bernartic nad
Odrou. Naopak Letisté Leose Janacka u Mosnova a velka ¢ast severniho okoli CHKO, napf. v okoli
Studénky s vice sidly, intenzivni zemédélskou c¢innosti a frekventovanou dalnici a Zeleznici maji
prioritu z hlediska Uzemni ochrany ptirody nizkou (Obr. 1.2).

Tab. 1.1 Prekryti stavajici zonace a vysledkd prioritizace (dle procentudlInich rozloh zon).

ZONA  Prioritizace (ekv. zonace) Rozloha (km?)  Rozloha (%)

| 1 10,62 13,20
I 2 7,08 8,80
I 3 1,66 2,06
I 1 7,27 9,04
] 2 9,10 11,32
] 3 5,18 6,44
] 4 0,01 0,01
] 1 1,56 1,94
] 2 5,24 6,52
] 3 24,98 31,06
1l 4 3,70 4,61
v 1 0,05 0,06
v 2 0,41 0,51
v 3 3,27 4,07
v 4 0,29 0,36
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Obr. 1.1 Mapa prioritizace uzemni ochrany prirody v CHKO PoodFi (nahore), prekryv prioritizace se

stavajici zonaci (dole).
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Obr. 1.2 Mapa prioritizace uzemni ochrany pfirody v CHKO PoodFi a okoli.

2. ldentifikace a detailni vyhodnoceni stabilnich ¢asti krajiny a
druhove bohatych lokalit se zachovalou mikrostrukturou kulturni
krajiny

Biotopy v CHKO i v bufferu jsou vyrazné zastoupeny jak na stabilnich, tak na nestabilnich plochach.
Jedna se predevsim o luzni lesy (L2) a louky a pastviny (T1). V CHKO se navic nachazeji biotopy

makrofytni vegetace pfirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod (V1). V bufferu jsou oproti
CHKO podstatné vice zastoupeny dubohabfiny (L3).
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Obr. 2.1 Mapa biotopt NATURA 2000 na stabilnich plochdch (nahore) a na nestabilnich plochdch
(dole).




Vyméra biotopl v CHKO Poodfi v hektarech
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Obr. 2.2 Biotopy NATURA 2000 na stabilnich plochdch (modre) a na nestabilnich plochdch (Cervené)
v CHKO Poodri (vyméry v ha).



Vymeéra biotopu v obalové zéné CHKO Poodfi v hektarech
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Obr. 2.3 Biotopy NATURA 2000 na stabilnich plochdch (modre) a na nestabilnich plochdch (¢ervené)
v bufferu CHKO Poodfi (vyméry v ha).

V intenzivné obhospodarované zemédélské krajiné Poodfi (Obr. 2.4) jsme zaznamenali velmi malo
druhd, 84 v homogenni a 76 v mozaikovité krajiné (pro nedostatek vhodnych lokalit byla realizovana
pouze jedna dvojice). Pocet druhi se tedy mezi obéma typy krajin vyrazné nelisi a nelisi se ani
jednotlivé biotopy mezi homogenni a mozaikovou krajinou (Obr. 2.5).
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Obr. 2.4 Rozmisténi zkoumanych lokalit v PoodFi.
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Obr. 2.5 Porovndni druhové bohatosti v jednotlivych typech prostredi (biotopech) a lokalitdch.



Ve dvou modelovych hexagonech v oblasti Poodfi byly zaznamenany pouze 2 druhy motyld a 28
druh( ptakd. Vesmés se jednalo o hojnéjsi druhy bez velkého ochranarského vyznamu, coz
koresponduje s tim, Ze hexagony byly vytyceny v celkem bézné krajiné mimo maloplo$nd chranénd
uzemi a mimo biologicky nejhodnotné;jsi lokality.

Vysledky jsou ohledné hypotézy o vyssi diverzité v mozaikovitych biotopech smisené.
V mozaikovitych hexagonech bylo zaznamenano o jeden druh motyla vice a o jeden druh ptdka méné
nezli v hexagonech homogennich.

Seznam druhl motyld zaznamenanych na vyzkumnych plochach v Poodf¥i:

Aglais urticae
Pieris napi

Seznam druh( ptakd zaznamenanych na vyzkumnych plochach v Poodfi:

Acrocephalus palustris
Alauda arvensis

Apus apus

Buteo buteo

Certhia familiaris
Coccothraustes coccothraustes
Columba palumbus
Corvus corone cornix
Cuculus canorus
Dendrocopos major
Emberiza citrinella
Erithacus rubecula
Ficedula albicollis
Fringilla coelebs
Garrulus glandarius
Hirundo rustica
Muscicapa striata
Oriolus oriolus
Cyanistes caeruleus
Parus major

Poecile palustris
Phylloscopus collybita
Picus viridis

Sturnus vulgaris

Sylvia atricapilla
Troglodytes troglodytes
Turdus merula

Turdus pilaris
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Obr. 2.6 Pocet druhti motyli v jednotlivych biotopech ve dvojicich hexagoni v Poodfry.
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Obr. 2.7 Pocet druhu ptdka v jednotlivych biotopech ve dvojicich hexagoni v Poodfri.
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3. Zmény krajinného pokryvu
Okoli CHKO Poodfi je znacné vyuzivano ¢lovékem. PfevaZuje zemédélské vyuZiti v podobé orné plidy
(pokles ze 70,5 % rozlohy Uzemi na 60 %) a zastavéné plochy (narlst z 12,6 % na 20 %). Rozloha lesa
se zvétsila ze 7,3 % na 10,7 % a trvalé travni porosty se rozkladaly po celou dobu na obdobné rozloze
mezi 5 a 9 %. Severovychodni ¢ast okoli CHKO se prekryva s Uzemim Ostravy, tam lze najit
nejvyznamnéjsi narlsty zastavby, které se odehrdly do roku 1990, ale rozr(staly se i dalsi velka sidla
jako Novy Ji¢in nebo Studénka, projevil se i vznik letiSté v MoSnové. Zbytek Uzemi si ponechal po celé
sledované obdobi prevainé zemédélsky charakter s ornou padou (Obr. 3.1, 3.2, 3.4).
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ostatni plocha orna plda trvaly travni porost ™ zahrada a sad M vinice a chmelnice

Hles B vodni plocha M zastavéna plocha B rekreacni plocha
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Obr. 3.1 Vyvoj krajinného pokryvu v okoli CHKO PoodfFi.
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1990, 2006 a 2019).

13



Srovnani okoli s tzemim CHKO ukazuje jiné zastoupeni jednotlivych kategorii krajinného pokryvu.

V Uzemi CHKO jde o pfirodé blizsi kategorie trvalych travnich porostd, lesa a vodnich ploch, pficemz
trendy rlstl ¢i poklest jsou u prvnich dvou jmenovanych kategorii stejné v okoli i CHKO. Naopak
vyrazné nizsi zastoupeni ma orna plda, ktera v CHKO nejprve nardstala, a poté jeji rozloha poklesla, a
zastavéné plochy s mirnym narlGstem rozlohy. Pfedevsim zasluhou zna¢né dominance orné pldy a
zastavby je okoli co do zmén krajinného pokryvu stabilnéjsi nez samotné Gzemi CHKO (stabilita na
73,3 % vs. 66,8 % Uzemi; Obr. 3.2, 3.3, 3.4).

Rozloha podle poctu zmén
krajinného pokryvu (%)

561_ 1,02 podil v % .

20,07
0 20 40 60 80 100
zménéna plocha M ostatni
73,31
orna plda trvalé travni porosty
zahrady a sady M vinice a chmelnice
H |esy B vodni plochy
0+"1m2m3 M zastavéna plochy

Obr. 3.3 Stabilita krajinného pokryvu v okoli CHKO Poodfi.

V rdmci CHKO i v okoli se zvysil pocet krajinnych plosek, pficemZ v tomto ohledu je nejednoznacna
role rozsitovani zastavénych ploch. V pfipadé kompaktni zastavby Ostravy zde doslo ke zmenseni
poctu plosek, naopak vystavbou zpevnénych a dalSich pfidruzenych ploch u letisté v MosSnové se
heterogenita struktury krajiny zvysila (Obr. 3.4).
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Obr. 3.5 Kategoridlni zmény krajiny v okoli CHKO Poodri (postupné rfazeno, obdobi 1950 aZ 1990,
1990 aZ 2006 a 2006 a7 2019).

V prvnim sledovaném obdobi mezi lety 1950 a 1990 se rozristala nejvétsi sidla v Uzemi, coZ je
nejviditelnéjsi na Uzemi Ostravy. Také vzniklo letiSté MosSnov a dochdzelo k zornéni trvalych travnich
porostl napfi¢ tzemim CHKO i v okoli. V poméru k celkové velikosti Gzemi se les rozristal predevsim
v Uzemi CHKO. Od roku 1990 do roku 2006 se orna puda ménila v trvalé travni porosty a naopak a
pfibyvalo lesa. V poslednim sledovaném obdobi se pak dominantni na celém Uzemi stala pfeména

orné puady na trvalé travni porosty, dale nar(stal i les a zastavba (Obr. 3.5).

Déle byla pofizena data rozptylené a lesni vegetace na zadkladé druZicovych snimkd. Cilem bylo
zachytit i drobnéjsi prvky vegetace a jeji zmény, nez je se zde pouzivanymi daty krajinného pokryvu
obvyklé (Obr. 3.6).
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Obr. 3.6 Zmény lesa a rozptylené vegetace v CHKO Poodri a okoli (2004, 2020 a rozdil 1990-2020).

4. Antropogenni tlak na krajinu

CHKO leZi v nizinaté oblasti v zazemi Ostravy, ktera zasahuje do severni ¢asti okoli (Polanka nad
Odrou, Svinov, Vyskovice) a vyrazné ovliviiuje vyvoj antropogennich struktur. Na jihu okoli lezi vétsi
Novy Ji¢in a Senov u N. Ji¢ina. Zastavba nardista postupné z 15 % na témé¥ 20 % v soucasnosti.

V porovnani s CHKO je podil zastavby v okoli 5x vétsi (Tab. 4.2, Obr. 4.2). V CHKO se zvysuje jen
minimalné (o 0,3 % za celé sledované obdobi). RUst zastavby byl ovlivnény predevsim rozvojem
panelovych sidlist (Zabfeh, Svinov, Vyskovice) a zemédélskych a primyslovych areal (1960 az 1990).
V dal$im mezidobi jsou nejvétsi zmény patrné opét v zazemi Ostravy (letiSté, parkovaci plochy,
obchodni centra). V poslednim obdobi navazuje rozvoj na nové vybudovanou dalnici D1 (parkovaci
plochy, Cerpaci stanice, sprava silnic atd.) a na okoli letisté (solarni panely, primyslové areadly atd.).
Nemozno opomenout, 7e z diivodu vystavby délnice ubyla zastavba v obci Hladké Zivotice a Kujavy.
Na druhou stranu byla nahrazena novymi rodinnymi domy v Hladkych Zivoticich, kde se planuje dalsi
vystavba. Velké plochy k zastavéni jsou navrzeny také v Ostravé, Studénce a Bernarticich nad Odrou
(Obr. 4.3). S vystavbou dalnice souvisi i nardst hustoty silni¢ni sité v okoli (Obr. 4.1). V CHKO naopak
nepatrné klesa. S rozsifujici se urbanizaci stoupa taktéz hustota ulic, kterd je 5 az 6krat vyssi v okoli
nez v CHKO. Cestni sit se zkracuje, v soucasnosti je délka cest v obou tzemich na podobné trovni
(Tab. 4.1). Rozloha rekreacnich ploch v okoli CHKO postupné narista z 19 ha na 86 ha v soucasnosti
(Tab. 4.2, Obr. 4.2). Vesmés se jedna o sportovisté a koupalisté, od 2006 se objevuji automotodromy
(Novy Ji¢in, Studénka — Butovice, Ostrava — Tfebovice), hipodrom (Bravantice). V CHKO je rozloha
rekreacnich ploch stabilni (kolem 5 ha).
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Tab. 4.1 Vyvoj komunikacnich siti na uzemi a v okoli CHKO Poodl.

Hustota komunika&nich siti (km/km?)

Rok
Silni¢ni sit Ulicni sit Cestni sit Celkem
Okoli CHKO Okoli CHKO Okoli CHKO Okoli CHKO
1960 1,00 0,33 1,93 0,35 3,71 2,92 6,64 3,60
1990 1,07 0,29 2,20 0,37 1,97 1,94 5,23 2,59
2006 1,10 0,26 2,22 0,38 2,16 1,97 5,49 2,62
2019 1,29 0,26 2,52 0,39 1,97 1,93 5,79 2,59

Tab. 4.2 VVyvoj rekreacnich a zastavénych ploch na tuzemi a v okoli CHKO Poodfri.

Podil rekreacnich

Podil zastavéného

Podil zastavitelného

ploch (%) tzemi (%) tzemi (%)

Rok

Sportovisté a dalsi

Okoli CHKO Okoli CHKO Okoli CHKO
1960 0,07 0,00 14,92 3,62 - -
1990 0,22 0,06 17,45 3,65 - -
2006 0,31 0,06 18,06 3,77 - -
2019 0,32 0,06 19,26 3,96 3,17 1,45
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Obr. 4.3 Vymezeni zastavitelnych ploch na uzemi a v okoli CHKO PoodFi.

5. Modelovani lokalnich spojitych siti jadrovych Uzemi & koridor
definovanych dle narokd klicovych druht se zohlednénim

zaméru planovanych v uzemi
Analyza konektivity krajiny vychazela z vysledkd tzv. druhovych distribu¢nich modeld, které
vyhodnocuji vhodnost prostfedi pro jednotlivé druhy na zakladé ndlezovych dat a environmentalnich
proménnych. Modely vhodnosti prostfedi pro vybrané vzacné druhy Zivocichl byly pripraveny
v ramci predchozi spoluprace (smlouva mezi MZP CR a VUKOZ, v. v. i. z let 2018-2022). Pro Ggely
zjednoduseni analyzy konektivity krajiny bylo pfipraveno celkem 9 souhrnnych modelll vhodnosti
prostiedi pro nasledujici funkéni skupiny Zivocicht: mékkysi lest, motyli lesti a lesostepi, motyli
mokradd, motyli stepi a pastvin, obojZivelnici luk, plazi stepi, ptdci lest, ptdci vod a mokradi a savci
Cost Path, zkr. LCP). Vstupni data tvofily plochy vhodného habitatu (jadrova uzemi) a tzv. odporovy
neboli resisten¢ni povrch. Pro kazdou funkéni skupinu byla jddrova dzemi vygenerovana a expertné
posouzena na zakladé dvou parametr(i: minimalni vhodnost prostfedi a minimalni velikost jadrového
Uzemi (Tab. 5.1). Dale se ptihlizelo k rozmisténi jadrovych Gzemi v rdmci celé CR tak, aby bylo moiné
z analyz pro jednotlivd Gzemi vytvofit spojitou celorepublikovou sit. Pro kazdou funkéni skupinu byl
také jednoduchou matematickou operaci (1 — model vhodnosti prostiedi) pfipraven odporovy povrch
s hodnotami 0 (nejmensi mira odporu) az 1 (nejvyssi odpor). Vysledkem analyzy konektivity vhodnych
habitatl je koridor cesty nejmensiho odporu mezi jddrovymi tzemimi (LCP). Pro lepsi Citelnost a
prehlednost jsou v mapé jednotlivé funkéni skupiny barevné slouceny podle typu prostiedi do ¢ty
skupin na (1) obojzivelniky luk, (2) ptaky vod a motyly mokfadd, (3) plazy a motyly stepi a (4)

25



meékkyse, motyly, ptaky a savce lesd. V. mapé byly také pro porovnani zobrazeny planované zaméry
vystavby, a to zastavitelné plochy a zamyslené liniové stavby.

CHKO Poodfi a jeji okoli vykazuje velmi nizkou miru zalesnéni. Pravé proto je nutné hodnotit stavajici
lesni fragmenty jako dulleZité naslapné kameny v kontextu konektivity lesnich druh( Zivocicha

v prfechodové zéné mezi Zapadnimi Karpaty a Oderskymi vrchy. Za dileZité lesni celky v Sirsim okoli
Ize povaZovat porosty smérem na severozdpad ve Vitkovské vrchoviné a v SirSi oblasti jizné od Hradce
nad Moravici. Pro lesni faunu jsou tudiz daleZité navaznosti okolo Jistebniku smérem na Pustou
Polom nebo od Bartosovickych rybnikll smérem na severozapad do mozaikovité a ¢lenité krajiny
severné od Fulneku. Pfipadné z jihozapadniho okraje CHKO smérem na Odry. Tyto vSechny koridory
jsou ale naruseny vyznamnymi migra¢nimi bariérami predstavovanymi ddlnici D1 a frekventovanym
Zelezni¢nim koridorem drahy Pferov-Bohumin. Na druhé strané jsou rozsahlejsi lesy jihovychodnim
smérem v podh(fi Beskyd. Potencialné smysluplny koridor vede zhruba od Bartosovic okolo Libhosté
na Motkov nebo okolo MosSnova smérem na FryCovice a Hukvaldy. Smérem na jihovychod ale
pfipadné migracni trasy pretina pro zménu dalnice D48.

Z hlediska obojzivelnikd jsou dlleZité migracni navaznosti smérem na jih podél Luhy do oblasti
rybnik( u Polomu a dal smérem na Hustopece nad Becvou. Zasadni bariérou je zde dalnice D48 a do
jisté miry i pfirozeny pfedél rozvodi mezi Umofim Baltu a Cerného mote. Smérem na sever si lze
predstavit migraci obojZivelnikd podél Odry.

Vyznamnéjsi stepni elementy se v CHKO ani v hodnoceném okoli v zdsadé nevyskytuiji, coz reflektuji
i zpracované modely konektivity pro stepni druhy.

Uzemi CHKO je naproti tomu dilleZitou mokfadni oblasti. Migraéni koridory i $iri zony potencialni
disperze fauny vazané na tyto biotopy lze vidét podobné jako u obojZivelnikd smérem na jih i sever.
Dale se zde nabizi trasy podél Odry z jihozapadniho cipu CHKO, okolo Mosnova smérem do Beskyd a
ze severovychodniho konce CHKO smérem do povodi Luciny, Susanky a k vodnim plocham nadrze
Zermanice a Térlicko. | vtomto pfipadé predstavuji dopravni infrastruktura v kombinaci s ¢etnymi
sidly a intenzivné vyuzivanou zemédélskou krajinou zasadni bariéry, které omezuji konektivitu
moktadnich habitat(.

Tab. 5.1 Expertné stanovené parametry pro vybér jadrovych uzemi funkcnich skupin Zivocichd.

Parametry vybéru jadrovych Uzemi
Funkéni skupiny min. vhodnost | min. velikost plosky Max. vzdalfanost
habitatu (%) (ha) od osy koridoru
(m)
mékkysi les 40 1 500
motyli les 50 5 1000
motyli mokrady 40 5 1000
motyli step 50 10 1000
obojzivelnici louky 75 10 500
plazi step 50 5 500
ptaci les 40 50 2500
ptaci voda 50 10 2500
savci les 25 100 2500
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Obr. 5.1 Vysledky analyzy konektivity krajiny CHKO PoodFi a jejiho sirsiho okoli.
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6. Analyza miry fragmentace krajiny CHKO a jejiho okoli

Mira fragmentace krajiny byla pro ZCHU a jeho 3km okoli spo¢tena metodou efektivni velikosti oka
(zkr. EVO) nad tfemi variantami fragmentacéni geometrie v letech 1950, 1990, 2004 a 2017 v
pravidelné siti ¢tvercd (500 x 500 m). Prvni varianta fragm. geometrie se sklada ze zastavby a silniéni
sité vyjadrené fyzickym zaborem pldy (FGv, bliZe viz obecny Uvod). Druha fragm. geometrie (FGvi)
obsahuje zastavbu a silni¢ni sit vyjadfenou intenzitou provozu. Treti Groven fragm. geometrie (FGr)
zahrnuje zastavbu, silnice vyjadfené zaborem puldy, cestni sit, ulice a plochy a linie rekreace. Zahrnuti
cestni sité a rekreace Iépe pFiblizuje skuteény stav krajiny ZCHU a jeho okoli, jelikoZ vystihuje jeji
antropogenni ovlivnéni (vétsinou hospodarského charakteru). Hodnoty EVO vyjadfuji v pfeneseném
vyznamu pravdépodobnost vzajemného propojeni dvou ndhodné umisténych bodU (organisma) v
krajiné. To znamen3, Ze ¢im vétsi ma vyslednd proménnd hodnotu, tim vyssi je pravdépodobnost
setkani a zaroven tim mensi je mira fragmentace krajiny. Vysledky jsou prezentovany pomoci map,
kde je mira fragmentace (neboli hodnota EVO) rozdélena do péti stupnid (od nuly: velmi vysoka —
vysoka — stfedni — nizka — velmi nizkd). Rozdéleni probéhlo na zakladé klasifikacni metody
pfirozenych intervalll. Souhrnna tabulka vyjadfuje primérné hodnoty EVO ve vSech ¢asovych
horizontech, pro jednotlivé typy fragmentaéni geometrie a pro dvé tzemi: ZCHU a jeho 3km okoli. V
tabulce Ize porovnavat jednak vyvoj EVO mezi sledovanymi ¢asovymi horizonty, ale také stav v ZCHU
a v jeho okoli. Z grafu je moZné odvodit, jaky podil ma EVO s intenzitou provozu na EVO vypoctené
pouze pro silnice s fyzickym zdborem pudy.

Miru fragmentace krajiny v CHKO ovliviiuje fenomén fi¢niho Gzemi s meandrujici fekou a soustavou
malych vodnich ndadrizi. Protahly tvar CHKO rozdéluje napfi¢ nékolik vyznamnych silnic a blizkost sidel
(Obr. 6.1). Pomérné netypicky tak vychazi vétsi podil zdjmového uzemi na okoli CHKO, kde se nachazi
mnoho fragmentujicich bariér véetné ddlnice D1, ¢asti mésta Ostravy (i letisté Mosnov. Mira
fragmentace krajiny zastavbou a silnicemi uvnitt CHKO je pomérné nizkd, EVO dosahuje v soucasné
dobé& hodnot 17,62 km? (9,21 km? v okoli CHKO, Tab. 6.1). Uzemi s velmi nizkou mirou fragmentace
se nachazi ve stfedni ¢asti CHKO v okoli Studénky (EVO 34 km?). Do fragmentacéni geometrie nebyla
ovsem zahrnuta mezindrodni Zeleznice (Olomouc — Ostrava atd.) vedouci na severnim okraji CHKO,
kterd toto Uzemi dale rozdéluje. Uzemi s velmi vysokou mirou fragmentace se nachazi ve vychodni
¢asti, kam zasahuje mésto Ostrava a také v okoli CHKO, které je na severni strané rozdéleno dalnici
D1 (Obr. 6.3). Hranice okoli byla vSak urcena arbitrarné, proto je v tomto Uzemi vhodnéjsi sledovat
vyvoj miry fragmentace. Hodnota EVO byla v 50. letech 20. stoleti 17,85 km? v CHKO a 9,93 km?

v jejim okoli. Vlivem zmén v blizkosti letisté Mo$nov hodnota EVO v 90. letech narostla na 18,41 km?
v CHKO a 10,26 km? v okoli, od té doby se ale vlivem rozvoje silniéni sité a zastavénych ploch opét
snizuje (Tab. 6.1).

Zahrnutim intenzity provozu se mira fragmentace krajiny zvysi, hodnota EVO pro soucasnost klesne z
17,62 na 16,45 km? v CHKO a z 9,21 na 8,17 km? v okoli. Maximalni hodnota EVO klesa dokonce o 3,3
km?2. Vliv intenzity provozu se logicky nejvice projevuje v blizkosti délnice D1 a dal$ich vyznamnych
silnic (Obr. 6.4). Nejméné fragmentované Uzemi zUstavaji ve stfedové ¢asti CHKO v blizkosti
Studénky. Podil intenzity provozu na fragmentaci krajiny od 50. let 20. stoleti postupné stoup3,
nejvice je tomu v okoli CHKO s dalnici D1 (Obr. 6.2).

Pripojeni cestni sité do fragmentacni geometrie se mira fragmentace krajiny vyznamné zvysi
predevsim vychodné od Studénky (resp. silnice 11/464, Obr. 6.5). Zdpadné od zmiriované silnice
zUstava uzemi v kontextu zahrnuti cestni sité pomérné malo fragmentované. Primérné hodnoty EVO
i tak dosahuiji pouze 5,32 km? v CHKO a 2,19 km? v okoli CHKO. Vyvoj miry fragmentace krajiny se
zahrnutim cestni sité béhem sledovaného obdobi se pohybuje mezi hodnotami EVO 5-7 km? pro
CHKO a 1,5-3,2 km? pro okoli vlivem zmén v cestni siti.
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Vliv rekrea¢niho vyuZiti CHKO a jejiho okoli se nejvice projevuje v blizkosti Ostravy (Obr. 6.6).

PFi porovnani mapy miry fragmentace krajiny a mapy z aplikace Strava nedochazi k vyraznéjsim
rozdillm. Aplikace Strava dokazuje vyuZivani stavajicich (cyklo) turistickych tras napfi¢ CHKO.

Z geolokacnich dat, vzhledem k tomu, Ze jsou pofizovany za obce a také s prihlédnutim ke tvaru
CHKO a jeho okoli, nelze vycist jasnou vazbu ndvstévnosti na prirodni hodnoty CHKO a jejiho okoli a
vétdi shluky koncentrace intenzivné&jsi navitévnosti (Obr. 6.7). Uzemi celkové neni navitévnosti piilis
exponovano, vyjimkou je MoSnov s mezindrodnim letistém.

2019) / S

Fragmentacni geometrie

Silnicni sit Cestni sit

= d3lnice udrzovana

— . tfida neudrZovana

— Il.tFida zastavéna plocha | ¢
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vyjadFeni intenzity provozu

lauto=1cm Ostrava
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Obr. 6.1 Fragmentacni geometrie s vyjadrenim intenzit provozu, CHKO Poodri v roce 2019.
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Tab. 6.1 Priimérné hodnoty efektivni velikosti oka (EVO) pro riizné typy fragmentacni geometrie, v
jednotlivych ¢asovych horizontech a pro dvé tzemi — ZCHU a jeho 3km okoli. Cim je hodnota EVO niZsi,
tim vétsi je mira fragmentace krajiny.

Fragmentacni geometrie Priimérna EVO (v km?) pro jednotlivé asové horizonty
Popis oznaceni |Uzemi 1950 1990 2004 2017
Silnice. z4stavba FGv ZCHU 17,85 18,41 18,18 17,62
’ FGv okoli3 km 9,93 10,26 10,07 9,21
Silnice s intenzitou, FGvi ZCHU 17,83 17,65 17,11 16,45
zastavba FGvi okoli 3 km 9,91 9,52 9,12 8,17
Silnice, cesty, FGr ZCHU 5,32 6,90 5,27 5,32
zastavba FGr okoli3 km 1,63 3,15 2,40 2,19
12 -
OZCHU Mokoli

g 8-

O

-

i

=

o

o 4 4

D _ — p—
1950 1990 2004 2017
Sledované casové horizonty

Obr. 6.2 Vyjadreni podilu rozdilu EVO vypoctené pro fragmentacni geometrii se silnicemi (EVO_v) a
pro silnice s vyjadienim intenzity provozu (EVO_vi) na prumérné hodnoté EVO se silnicemi (EVO_v).
Podil (v %) byl vypocten dle ndsledujiciho vzorce: (EVO_v - EVO_vi) / EVO_v * 100.
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Obr. 6.4 Viyvoj miry fragmentace krajiny (FGvi) v CHKO Poodfi od roku 1950 do roku 2019.
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Obr. 6.5 Viyvoj miry fragmentace krajiny (FGr) v CHKO Pood/ii od roku 1950 do roku 2019.
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Obr. 6.6 Mira fragmentace krajiny (FGr) v CHKO Poodri v roce 2019 ve srovndni se
soucasnym turistickym vyuZitim krajiny podle Stravy (¢im je barva svétlejsi a bliZi se bilé, tim je trasa
(cesta, silnice) v daném uzemi vyuZivana vice).
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Obr. 6.7 Mira vyuZiti izemi dle geolokacnich dat mobilnich operdtori v CHKO Poodri a okoli.
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