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1. Prioritizace uzemni ochrany jako podklad pro navrh vymezeni
zon ochrany prirody v CHKO

Analyza probihala v prostredi software ZONATION 4 za pomoci dat, ktera popisovala krajinné kvality
uzemi z hlediska jeho ptirodnich hodnot a diverzity, z hlediska kulturnich hodnot, z hlediska
potencidlu pro hosténi klicovych druhi v Uzemi a z hlediska miry antropogenni transformace Gzemi.
Metodika je blize popsana v Uvodni kapitole zpravy.

CHKO LuZické hory z hlediska vysledk( prioritizace postrada hlavni jadrové uzemi s vysokou prioritou,
nicméné zde nachazime nékolik mensich vyznamnych oblasti, které jsou koncentrovany ptevaziné do
zapadni ¢asti Uzemi. Jedna se o solitérni vrcholy jako okoli Studence, Jedlové a TolStejna, Malého
Buku, Vyhlidky, Pénkavciho vrchu nebo Klic¢e a Jezevéiho vrchu. Déle z analyzy vychazi jako prioritni
otevrenéjsi ¢asti krajiny vazané na okoli sidel jako Krasna Lipa, Prysk, Horni Chtibska, Polevsko, Horni
a Dolni Svétla, Marenicky a Horni a Dolni Sedlo. Naopak nizkou prioritu maji intravilany vétsich obci
zejména na jihu tzemi jako Ceskd Kamenice, Novy Bor, Svor a Cvikov a také strukturné homogenni
Casti oteviené krajiny a skladbou a strukturou méné zajimavé lesy u Jablonného v Podjestédi a
Rynoltic na vychodé CHKO (Obr 1.1).

Zonace CHKO se s ekvivalentem dle vysledk( prioritizace shoduje na 49 % Uzemi. Prvni zona neni
rozlehld, proto zde neni prekryv lokalit s nejvyssi prioritou pfilis velky, souhlas analyzy a zonace
panuje nad nékterymi ze zmifiovanych solitérnich vrchol( jako Studenec, Maly Buk, Kli¢ a Jezevci vrch
a Sirsi okoli je pak dle vysledk prioritizace v ekvivalentu druhé zény. Prioritizace nadlepsuje oproti
zonaci nékteré jiz vySe jmenované lokality v blizkosti obci Krasna Lipa, Prysk, Polevsko nebo Horni a
Dolni Svétla. Nejvétsi shoda panuje na plosné nejvétsi druhé zéné a ekvivalentu z vysledkd analyzy
zonace (Tab. 1.1, Obr. 1.1).

V okoli CHKO nalezneme vy33i priority zejména smérem na zdpad do NP Ceské Svycarsko a CHKO
Labské piskovce a také na jihozdpad do CHKO Ceské stiedohofi a dale pak v okoli Nového Boru a na
vychodé v oblasti Dolniho a Horniho Sedla a také v ndvaznosti na Jestédsky hibet. Naopak nizkou
prioritu maji intravilany vétsich sidel, kterych je na hranicich CHKO relativné velké mnoZstvi —
Varnsdorf, Krasna Lipa, Ceska Kamenice, Kamenicky Senov, Novy Bor, Cvikov, Jablonné v Podjetédi
nebo Hradek nad Nisou a vétSi homogenni zemédélsky vyuzivané plochy (Obr. 1.2).



Tab. 1.1 Prekryti stavajici zonace a vysledki prioritizace (dle procentudlnich rozloh zon).

ZONA  Prioritizace (ekv. zonace)  Rozloha (km?)  Rozloha (%)

I 1 1,97 0,73
I 2 13,94 5,18
I 3 1,02 0,38
I 4 0,01 0,00
I 1 5,58 2,07
I 2 103,53 38,46
I 3 54,44 20,23
I 4 0,17 0,06
n 1 8,43 3,13
i 2 44,22 16,43
n 3 22,79 8,47
n 4 5,50 2,04
\Y; 1 0,21 0,08
\Y; 2 2,75 1,02
\Y; 3 2,32 0,86
\Y; 4 2,31 0,86
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Obr. 1.1 Mapa prioritizace uzemni ochrany prirody v CHKO LuZické hory (nahore), prekryv prioritizace
se stdvajici zonaci (dole).
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Obr. 1.2 Mapa prioritizace uzemni ochrany pfirody v CHKO LuZické hory a okolli.
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2. ldentifikace a detailni vyhodnoceni stabilnich ¢asti krajiny a
druhovée bohatych lokalit se zachovalou mikrostrukturou kulturni
krajiny

V CHKO dominuji lesy na stabilnich plochach, a to pfedevsim buciny (L5). Dale jsou zastoupeny

sutové lesy (L4), acidofilni doubravy (L7), suché bory (L8) a smrciny (L9). Luzni lesy (L2) se nachazeji
jak na stabilnich, tak na nestabilnich plochach.

Vyrazné zastoupeni v CHKO i v bufferu maji louky a pastviny (T1), a to na stabilnich i nestabilnich
plochach.

V bufferu dominuji louky a pastviny (T1) na nestabilnich plochach, luzni lesy (L2) a dubohabfiny (L3)
jsou rovnomérné zastoupeny jak na stabilnich, tak na nestabilnich plochdch. Na stabilnich plochach
se dale nachazeji buciny (L5) a acidofilni doubravy (L7).
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Obr. 2.1 Mapa biotopt NATURA 2000 na stabilnich plochdch (nahore) a na nestabilnich plochdch

(dole).



Vyméra biotopl v CHKO Luzické hory v hektarech
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Obr. 2.2 Biotopy NATURA 2000 na stabilnich plochdch (modre) a na nestabilnich plochdch (cervené)
v CHKO Luzické hory (vyméry v ha).



Vyméra biotopl v obalové z6né CHKO LuZzické hory v

hektarech
0,0 500,0 1000,0 1500,0 2000,0
K1l =
K2 1
K3 »
L1 ==
L1Q
L2 ese—
L3 msss—
4 =
L4A
L5 ———
L7  —
L8 1
L9 1
M1 ==
M2
M5 |
M6 |
R1 |
R2 1
S1 1
S2B
S3A
S3B
T
T2 mm
T4
T5 =
T8
V1C
V1E
V1F ==
V1G mem
V2C 1
V4A n
V4B |

Obr. 2.3 Biotopy NATURA 2000 na stabilnich plochdch (modre) a na nestabilnich plochdch (¢ervené)
v bufferu CHKO LuZické hory (vyméry v ha).

Celkovy pocet druh( v Luzickych horach (Obr. 2.4) je ve vSech zkoumanych krajinach velmi vyrovnany
(LuZické hory 1H: 127, LuZické hory 1M: 133, LuZické hory 2H: 133, LuZické hory 2M: 134). RozloZeni
poctu druhd mezi jednotlivymi biotopy odpovida situaci v jinych krajinach s luéni nebo pastevni
matrici a homogenni krajiny se od heterogennich nelisi ani v ramci jednotlivych biotop( (Obr. 2.5).
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Obr. 2.4 Rozmisténi zkoumanych lokalit v LuZickych hordch.

60-

ﬁh . i— -+

Podet druht

20-

Luzické hory1 Luzické hory2

Lo

Matrice NeoBhosp Okraj Matrice Neoﬁhosp Okraj

Biotop

Obr. 2.5 Porovndni druhové bohatosti v jednotlivych typech prostredi (biotopech) a lokalitdach.




Na monitorovanych plochach LuZickych hor (2 pary hexagon() bylo zaznamenano 11 druh( motyll a

vvvvvv

druht ptakd stoji za zminku holub doupnak (Columba oenas) ¢i zluva hajni (Oriolus oriolus).

Vysledky potvrzuji hypotézy o vyssi diverzité v mozaikovitych biotopech v pfipadé obou hexagon( u
ptakud a jen u jedné dvojice hexagonl u motylQ.

Seznam druh( motyld zaznamenanych na vyzkumnych plochach v Luzickych horach:

Aglais urticae
Coenonympha pamphilus
Colias hyale/alfacariensis
Lycaena tityrus

Maniola jurtina

Ochlodes sylvanus

Pieris napi

Pieris rapae
Polyommatus icarus
Satyrium pruni

Vanessa cardui

Seznam druh( ptakd zaznamenanych na vyzkumnych plochach v Luzickych horach:

Alauda arvensis

Anas platyrhynchos
Carduelis carduelis
Coccothraustes coccothraustes
Columba oenas
Columba palumbus
Corvus corone
Coturnix coturnix
Sylvia communis
Cyanistes caeruleus
Delichon urbicum
Emberiza calandra
Emberiza citrinella
Erithacus rubecula
Fringilla coelebs
Hirundo rustica
Lanius collurio
Oriolus oriolus

Parus major
Phylloscopus collybita
Sturnus vulgaris
Sylvia atricapilla
Troglodytes troglodytes
Turdus merula

Turdus philomelos
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Motyli Luzické hory

Homogenni 1l Mozaika 1 Homogenni 2 Mozaika 2
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Obr. 2.6 Pocet druhti motyli v jednotlivych biotopech ve dvojicich hexagont v LuZickych hordch.
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Obr. 2.7 Pocet druhu ptdka v jednotlivych biotopech ve dvojicich hexagoni v LuZickych hordch.
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3. Zmény krajinného pokryvu
V okoli CHKO Luzické hory byl po celou dobu nejvice zastoupenym krajinnym pokryvem les, ktery
jeSté postupné svou rozlohu zvétsSoval, a to ze 41 % na 47 % rozlohy. Nejvétsi zménou pak byl vyrazny
pokles rozlohy orné plidy (z 28 % na 6 %) a naopak narUst trvalych travnich porosti (z 21 % na 35 %).
Kontinudlné také narlstala rozloha zastavénych ploch (z 9 % na 11%). Zahrady a sady, vodni,
rekreaéni a ostatni plochy tvorily dohromady okolo jednoho procenta Uzemi po celou dobu. Ostatni
plochy a zahrady a sady se zmensovaly, zato dochdazelo k rozvoji vodnich a rekreacnich ploch.
Nejvyznamnéjsim procesem v okoli CHKO tak byla extenzifikace zemédélstvi, zalesnéni a urbanizace.
Vzhledem k tomu, Ze velka ¢ast okoli CHKO je také velkoplosné chrdnéna, nalezneme setrvale
zalesnéna Uzemi propojujici CHKO s CHKO Labské piskovce a NP Ceské Svycarsko smérem na zépad a
také, i kdy? méné, s CHKO Ceské stfedohofi zdpadné od Nového Boru. Dali stabilné zalesné&né plochy
lezi vychodné od Nového Boru nebo jihovychodné od Jitravského sedla smérem na Jestédsko-
kozakovsky hibet. Okoli CHKO do znaéné miry spada do okolnich VZCHU (NP Ceské Svycarsko, CHKO
Ceské stfedohofi, CHKO Labské piskovce — 91,7 km? z 249,3 km? bufferu), a proto byl buffer jesté
rozdélen na ¢ast bez a s ochranou VZCHU. V chranéné &asti nalezneme vice lesa (soucasnost 61,2 %
ve VZCHU vs. 39,2 % mimo VZCHU) a v nechranéné naopak vice trvalych travnich porostd (sou¢asnost
28,4 vs. 38,5 %), orné pudy (soucasnost 2,3 vs. 8,4 %) a zastavénych ploch (soucasnost 7,8 vs. 12,4 %)
(Obr. 3.1, 3.2, 3.4).
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Obr. 3.1 Vyvoj krajinného pokryvu v okoli CHKO LuZické hory.
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Obr. 3.2 Vyvoj krajinného pokryvu v okoli CHKO LuZické hory (postupné fazeno, casové horizonty
1950, 1990, 2004 a 2016).
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Ve srovnani samotné CHKO LuZické hory a jejiho okoli je znatelné vétsi zalesnéni chranéného Uzemi,
naopak v okoli je vice orné pldy, trvalych travnich porostl i zastavby. Trendy jsou vsak stejné —
narlst trvalych travnich porostd, lesa a zastavénych ploch, na druhou stranu pokles rozlohy orné
pldy. V obou Gzemich se zdsadni zména v podobé skokového poklesu orné pldy a zvétseni trvalych
travnich porostd odehrala v letech 1990 a7 2004. Uzemi CHKO je také z pohledu krajinného pokryvu
stabilnéjsi (proména na 25 % Uzemi) oproti okoli (proména na 42 % Gzemi). Okoli, které je soucasti
dalich VZCHU je stabilngjsi s vy$&im zastoupenim lesa oproti okoli, které ve VZCHU neni, to se
zménilo vice a po celou dobu je zde zastoupenéjsi orna plda nebo zastavéna plocha (Obr. 3.2, 3.3,
3.5).

Rozloha podle poctu zmén

krajinného pokryvu (%)
1,80 pOdiIV% -

12,32
0 20 40 60 80 100
28,15 57,74 zménéné plocha  Mostatni
orna pada trvalé travni porosty
zahrady a sady M vinice a chmelnice
H lesy B vodni plochy
0 "1 =2 m=3 W zastavéna plochy

Obr. 3.3 Stabilita krajinného pokryvu v okoli CHKO LuZické hory.

Struktura krajiny doznala podobnych zmén v CHKO i okoli — jedna se o jeji zjednoduseni, ubytek
poctu plosek, cozZ je patrné zejména na severni hranici okolo Varnsdorfu a na jizni hranici zhruba od
Ceské Kamenice po Rynoltice. Lokdlné se struktura ménila i opaénym smérem k vétsi heterogenité, to
napriklad v okoli intravildnu Nového Boru, Jablonného v Podjestédi nebo Hradku nad Nisou. Krajina
se obecné proménovala predevsim v okoli vétsich sidel leZicich na hranici CHKO, jakymi jsou ta vyse
zminéna, a déle napriklad Kamenicky Senov, Cvikov a Svor (Obr 3.4).
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Obr. 3.4 Zména struktury krajiny a stabilita krajinného pokryvu v okoli CHKO LuZické hory.
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Obr. 3.5 Kategoridlni zmény krajiny v okoli CHKO LuZické hory (postupné razeno, obdobi 1950 aZ
1990, 1990 a7 2004 a 2004 aZ 2016).

V prvnim sledovaném mezidobi let 1950 az 1990 probihala Sirsi paleta promén, naptiklad jak zornéni
trvalych travnich porostt, tak naopak jejich prfevod na ornou padu. Pfibyvala také zastavba, zejména
v okoli vétsich sidel leZicich na hranici CHKO. NarUstala také plocha lesa. Od roku 1990 dominovala
zména orné pUdy na trvalé travni porosty, znovu piredevsim na jizni hranici Uzemi a v okoli
Varnsdorfu a mezi lety 2004 a 2016 pak predevsim ve vychodni ¢asti Uzemi (Obr. 3.5).

Po dohodé se spravou CHKO bylo pfistoupeno k hrubému srovnani vyvoje krajinného pokryvu i pro
pfiléhajici 3 kilometrovy pas podél hranice s Némeckem. Na toto srovnani bylo pro uzemi Némecka
uZito dat Corine Land Cover z let 1990, 2006 a 2018. Za tyto ¢asové horizonty byly vypocteny podily
rozloh jednotlivych kategorii krajinného pokryvu, a to jak dle plvodni legendy Corine Land Cover, tak
hrubé prevedeno na kategorie pouzité vyse (Tab 3.1). V zahranici je vyssi podil lesa nez v ¢eském
okoli CHKO, ale men3i ne# v samotné CHKO. Oproti trendu v Cesku se ve sledovaném obdobi les v
zahranici postupné zmensuje. Ostatni trendy narustu trvalych travnich porostd na dkor orné pady a
nardstu zastavénych ploch jsou podobné. Ale orné pidy je v zahraniéni vice nez v Cesku a trvalych
travnich porostl naopak méné. Zastoupeni zastavénych ploch je srovnatelné s okoli CHKO v Cesku
(Obr. 3.6, 3.7).
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Tab. 3.1 Podily kategorii krajinného pokryvu z Corine Land Cover pro tfikilometrové okoli CHKO Cesky
les v zahranici a v zdvorce prevod na vyse pouZivané kategorie krajinného pokryvu.

Kategorie Corine land cover a v zavorce prevod na nami pouzivané kategorie (%) 1990 2006
112 Méstska nesouvisla zastavba (zastavéna plocha) 9,14 9,51
121 Primyslové a obchodni zény (zastavéna plocha) 0,00 0,00
211 Orna pada mimo zavlazovanych ploch (orna puada) 26,51 26,49
231 Louky (trvaly travni porost) 0,70 4,10
242 Komplexni systémy kultur a parcel (orna ptida) 3,40 0,00
243 Pfevainé zemédélska uzemi s pfimési pfirozené vegetace (trvaly travni porost) 3,08 2,86
311 Listnaté lesy (les) 1,01 0,85
312 Jehlicnaté lesy (les) 53,60 53,90
313 Smisené lesy (les) 2,28 2,23
321 PFirodni pastviny (trvaly travni porost) 0,00 0,00
324 Pfechodova stadia lesa a kfoviny (les) 0,27 0,05
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2018
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Obr. 3.7 Viyvoj krajinného pokryvu v okoli CHKO LuZické hory vcetné zahrani¢niho okoli (postupné
fazeno, ¢asové horizonty 1990, 2004 a 2016).

4. Antropogenni tlak na krajinu

Okoli CHKO Luzické hory je tvofeno na zapadé z&asti CHKO Labské piskovce, NP Ceské Svycarsko a na
jihozapadé z&asti CHKO Ceské Stredohofi (spolu pies 1/3 rozlohy okoli). Tento fakt ovliviiuje vyvoj
zastavéného Uzemi, silni¢ni a cestni sité, tak i rekreacnich ploch v ramci okoli CHKO. V okoli lezi velka
mésta, jako je Varnsdorf, Novy Bor, Jablonné v Podjestédi, Hradec nad Nisou a dalsi. Proto je podil
zastavéného Uzemi v okoli vyssi nez v samotné CHKO, a to po celou sledovanou dobu (1,5 az 2x).
Plocha zastavby v okoli postupné roste spolu s uli¢ni siti, ktera je pfiblizné 1,5x delsi nez v CHKO (Tab.
4.1, Tab. 4.2 a Obr. 4.1, Obr. 4.2). Hustota silni¢ni sité je vsak 1,5x vyssi naopak v CHKO. Kratké useky
hlavnich tah( v okoli, které spojuji napt. Novy Bor s Varnsdorfem nebo Ceskou Kamenici s Krasnou
Lipou, pak protinaji velkou plochu CHKO v severojiznim sméru (Obr. 4.1). Cestni sit je na poéatku
sledovaného obdobi 1,5x hustSi v CHKO. V okoli i v CHKO hustota postupné klesd, avsak v soucasnosti
je rozdil dvounasobny (Tab. 4.1). Rozvoj tzemi v podobé budouci zastavby se vice koncentruje do
okoli nez v CHKO (Tab. 4.2). Rozsahle zastavitelné plochy jsou navrzeny v Krasné Lipé, v Horni Podluzi,
Novém Boru nebo Jablonném v Podjestédi. V CHKO prevladaji spiSe mensi zastavitelné plochy (Obr.
4.3).

Hustota rekreacni infrastruktury a podil rekreacnich ploch je vy3si v CHKO. Sjezdové traté a golfové
hristé prevladaji v CHKO, jejich podil mirné roste. Sportovisté vyrazné dominuji naopak v okoli (Tab.
4.2).
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Tab. 4.1 Vyvoj komunikacnich a rekreacnich siti na uzemi a v okoli CHKO LuZické hory.

Hustota rekreacni
Hustota komunikaénich siti (km/km?) infrastruktury
Rok (km/km?)
Silni¢ni sit Uliéni sit Cestni sit Celkem Vleky, drahy, mustky
Okoli | CHKO | Okoli CHKO Okoli | CHKO | Okoli CHKO Okoli CHKO
1960 0,51 0,81 0,81 0,59 3,81 5,62 5,14 7,03 0,000 0,000
1990 0,56 0,86 0,92 0,65 2,94 5,41 4,43 6,92 0,000 0,010
2004 0,56 0,86 1,00 0,70 2,68 5,22 4,24 6,79 0,239 0,017
2017 0,54 0,85 1,05 0,72 2,58 5,16 4,17 6,74 0,239 0,016
Tab. 4.2 Vyvoj rekreacnich a zastavénych ploch na tzemi a v okoli CHKO Luzické hory.
Podil rekreacnich ploch (%)
Podil Podil
Sjezdové traté, Sportovitts a zastavéného zastavitelného
Rok Golfové hristé skokanské P dali Celkem uzemi (%) uzemi (%)
mastky
Okoli | CHKO Okoli CHKO | Okoli | CHKO | Okoli | CHKO | Okoli | CHKO | Okoli | CHKO
1960 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 | 0,02 | 0,05 0,02 7,70 3,82 - -
1990 0,00 0,00 0,01 0,06 0,17 | 0,03 | 0,18 0,09 8,99 4,80 - -
2004 0,00 0,10 0,01 0,09 0,19 | 0,06 | 0,20 0,24 9,32 5,20 - -
2017 0,02 0,11 0,01 0,10 0,19 | 0,08 | 0,22 0,29 9,97 5,71 2,74 1,50

Okoli CHKO Luzické hory je z vice nez 1/3 tvofeno Uzemimi CHKO a NP. Porovnanim této chranéné
Casti okoli s nechranénou zjistime, Ze rozdily v hustoté silni¢ni a cestni sité jsou mezi Uzemimi mensi,
nicméné silniéni sit ma v chranéné ¢asti mirné klesajici trend, zatimco v nechranéné jeji délka mirné
stoupla. Cestni sit se zkracuje v obou ¢astech, ale v nechranéné je pokles rychlejsi. Uli¢ni sit roste

v nechranéné ¢asti, naopak v chranéné je témér stabilizovana. Jeji hustota v nechranéné casti je

v soucasnosti dvoundasobni (Tab. 4.3). Zastavéné Uzemi naopak roste v obou ¢astech, i kdyz

v chranéné ¢asti pomaleji. Podil zastavby je v nechranéné casti témér 2x vétsi. Taky podil
zastavitelnych ploch je vétsi v nechranéné casti, a to 3x (Tab. 4.4). Rekreacni plochy maiji

v nechranéné casti vyssi zastoupeni s vyjimkou sjezdovych trati. Ty nejsou v nechranéné ¢asti viibec
zastoupeny (Tab. 4.5). Logicky ani rekreaéni infrastruktura nema podil v nechranéné ¢asti (Tab. 4.4).

Tab. 4.3 Vyvoj komunikacnich siti v chrdnéné a nechrdnéné cdsti okoli CHKO LuZické hory.

Hustota komunika&nich siti (km/km?)
Rok Silniéni sit Uliéni sit Cestni sit Celkem
, bez , bez , bez , bez
Okoli | VZCHU VZCHU Okoli | VZCHU VZCHU Okoli | VZCHU VZCHU Okoli | VZCHU VZCHU
1960 | 0,51 0,73 0,81 0,81 0,76 1,29 3,81 5,08 6,03 5,14 6,57 8,12
1990 | 0,56 0,74 0,89 0,92 0,76 1,46 2,94 4,56 4,65 4,43 6,07 7,01
2004 | 0,56 0,70 0,89 1,00 0,75 1,57 2,68 4,41 4,24 4,24 5,86 6,70
2017 | 0,54 0,68 0,86 1,05 0,75 1,66 2,58 4,38 4,08 4,17 5,81 6,60
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Tab. 4.4 VVyvoj zastavénych ploch a rekreacni infrastruktury v chrdnéné a nechrdanéné cdsti okoli CHKO
LuZické hory.

Hustota rekreacni infrastruktury

Podil zastavéného Uzemi (%) Podil zastavitelnych ploch (km/km?)
Rok (%) Vleky, drahy, méistky
Okoli VZCHU | bez VZCHU Okoli VZCHU | bez VZCHU Okoli VZCHU | bez VZCHU
1960 7,70 4,63 9,48 - - - 0,00 0,00 0,00
1990 8,99 5,55 10,98 - - - 0,00 0,00 0,00
2004 9,32 5,80 11,37 - - - 0,24 0,01 0,00
2017 9,97 6,40 12,04 2,74 1,16 3,67 0,24 0,01 0,00

Tab. 4.5 Vyvoj rekreacnich ploch v chrdnéné a nechrdnéné cdsti okoli CHKO LuZické hory.

Podil rekreacnich ploch (%)

Sjezdové traté,

Rok Golfové hristé skokanské mistky Sportovisté a dalsi Celkem
, bez , bez , bez , bez
Okoli | VZCHU VZCHU Okoli | VZCHU VZCHU Okoli | VZCHU VZCHU Okoli | VZCHU VZCHU

1960 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,05 0,04 0,06 [0,05| 0,04 0,05
1990 ( 0,00 | 0,00 0,00 0,01 | 0,03 0,00 0,17 0,07 0,23 10,18 | 0,10 0,22
2004 | 0,00 | 0,00 0,00 0,01 | 0,02 0,00 0,19 0,07 0,27 | 0,20 | 0,09 0,26
2017] 0,02 | 0,00 0,03 0,01 | 0,02 0,00 0,19 0,07 0,27 | 0,22 | 0,09 0,28
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Obr. 4.1 Vyvoj silnicni a cestni sité na uzemi a v okoli CHKO LuZické hory od r. 1960 do 2017.
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Obr. 4.2 Vyvoj zastavénych ploch a prvkd rekreacni infrastruktury na tzemi a v okoli CHKO LuZické
hory od r. 1960 do 2017.
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Obr. 4.3 Vymezeni zastavitelnych ploch na uzemi a v okoli CHKO LuZické hory.

5. Modelovani lokalnich spojitych siti jadrovych Uzemi & koridor
definovanych dle narokd klicovych druht se zohlednénim

zaméru planovanych v uzemi
Analyza konektivity krajiny vychazela z vysledkd tzv. druhovych distribu¢nich modeld, které
vyhodnocuji vhodnost prostfedi pro jednotlivé druhy na zakladé ndlezovych dat a environmentalnich
proménnych. Modely vhodnosti prostfedi pro vybrané vzacné druhy Zivocichl byly pripraveny
v ramci predchozi spoluprace (smlouva mezi MZP CR a VUKOZ, v. v. i. z let 2018-2022). Pro Ggely
zjednoduseni analyzy konektivity krajiny bylo pfipraveno celkem 9 souhrnnych modelli vhodnosti
prostiedi pro nasledujici funkéni skupiny Zivocichl: mékkysi lest, motyli lest a lesostepi, motyli
mokradd, motyli stepi a pastvin, obojZivelnici luk, plazi stepi, ptdci lesd, ptdci vod a mokradi a savci
Cost Path, zkr. LCP). Vstupni data tvofily plochy vhodného habitatu (jadrova uzemi) a tzv. odporovy
neboli resistenéni povrch. Pro kazdou funkéni skupinu byla jadrova dzemi vygenerovana a expertné
posouzena na zakladé dvou parametr(i: minimalni vhodnost prostfedi a minimalni velikost jadrového
Uzemi (Tab. 5.1). Dale se ptihlizelo k rozmisténi jadrovych Gzemi v rdmci celé CR tak, aby bylo moiné
z analyz pro jednotlivd Gzemi vytvofit spojitou celorepublikovou sit. Pro kazdou funkéni skupinu byl
také jednoduchou matematickou operaci (1 — model vhodnosti prostiedi) pfipraven odporovy povrch
s hodnotami 0 (nejmensi mira odporu) az 1 (nejvyssi odpor). Vysledkem analyzy konektivity vhodnych
habitatl je koridor cesty nejmensiho odporu mezi jddrovymi tzemimi (LCP). Pro lepsi Citelnost a
prehlednost jsou v mapé jednotlivé funkéni skupiny barevné slouceny podle typu prostiedi do ¢ty
skupin na (1) obojzivelniky luk, (2) ptaky vod a motyly mokfadd, (3) plazy a motyly stepi a (4)
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meékkyse, motyly, ptaky a savce lesd. V. mapé byly také pro porovnani zobrazeny planované zaméry
vystavby, a to zastavitelné plochy a zamyslené liniové stavby.

Uzemi CHKO ptedstavuje ddleZitou jadrovou oblast pro lesni faunu a okolni mozaikovita a ¢lenitd
krajina poskytuje mnozstvi naslapnych kamend pro mobilné;jsi lesni Zivocichy. Na zapadé lesni oblasti
LuZickych hor navazuji na porosty v NP Ceské Svycarsko. Jihozadpadnim smérem jsou jasné navaznosti
smérem do lesnatéjsich oblasti napt. v okoli Malého Bfezna a ddle na Vernerické Stfedohofi. Dilezité
je i napojeni smérem na vychod na JeStédsky hfeben. Smérem na jihozapad, jih i vychod omezuje
moznosti disperze ¢i migrace frekventovana silnice €. I/13.

ObojZivelnici maji dlleZité oblasti vyskytu v rybnicnich soustavach, nivach potok a fek, které obvykle
predstavuiji i jejich nejvyznamnéjsi a nejprirozenéjsi migracni koridory. Hlavni oblasti v okoli, kam je
tfeba udrzet ndvaznosti, jsou na sever v okoli Rybnisté ¢i Krasného Pole. Smérem na jih jsou to pak
nivy okolo Plou¢nice &i rybniky mezi Novym Borem a Ceskou Lipou.

Stepni elementy se v oblasti prakticky nevyskytuji a model zde vyhodnocuje vyskyt plazl pouze na
zadkladé mnozZstvi skalnich Gtvard. Ty jsou logicky vétSinou izolované, nékteré koridory byly navrzeny
pouze v okrajovych uzemich CHKO..

V oblasti je dostatek moktadnich biotopU a pro pohyblivéjsi Zivocichy téchto biotopt je ¢lenitéd a
mozaikovita krajina dané oblasti relativné prostupna.

Tab. 5.1 Expertné stanovené parametry pro vybér jadrovych uzemi funkcnich skupin Zivocichd.

Parametry vybéru jadrovych tzemi
Funkéni skupiny min. vhodnost | min. velikost ploSky Max. vzdalfanost
habitatu (%) (ha) od osy koridoru
(m)
mékkysi les 40 1 500
motyli les 50 5 1000
motyli mokrady 40 5 1000
motyli step 50 10 1000
obojzivelnici louky 75 10 500
plazi step 50 5 500
ptdci les 40 50 2500
ptaci voda 50 10 2500
savci les 25 100 2500
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Obr. 5.1 Vysledky analyzy konektivity krajiny CHKO LuZické hory a jejiho Sirsiho okolli.
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6. Analyza miry fragmentace krajiny CHKO a jejiho okoli

Mira fragmentace krajiny byla pro ZCHU a jeho 3km okoli spo¢tena metodou efektivni velikosti oka
(zkr. EVO) nad tfemi variantami fragmentacni geometrie v letech 1950, 1990, 2004 a 2017 v
pravidelné siti ¢tvercd (500 x 500 m). Prvni varianta fragm. geometrie se sklada ze zastavby a silniéni
sité vyjadrené fyzickym zaborem pldy (FGv, bliZe viz obecny Uvod). Druha fragm. geometrie (FGvi)
obsahuje zastavbu a silni¢ni sit vyjadfenou intenzitou provozu. Treti Groven fragm. geometrie (FGr)
zahrnuje zastavbu, silnice vyjadfené zaborem puldy, cestni sit, ulice a plochy a linie rekreace. Zahrnuti
cestni sité a rekreace Iépe pFiblizuje skuteény stav krajiny ZCHU a jeho okoli, jelikoZ vystihuje jeji
antropogenni ovlivnéni (vétsinou hospodarského charakteru). Hodnoty EVO vyjadfuji v pfeneseném
vyznamu pravdépodobnost vzajemného propojeni dvou ndhodné umisténych bodu (organisma) v
krajiné. To znamen3, Ze ¢im vétsi ma vyslednd proménnd hodnotu, tim vyssi je pravdépodobnost
setkani a zaroven tim mensi je mira fragmentace krajiny. Vysledky jsou prezentovdny pomoci map,
kde je mira fragmentace (neboli hodnota EVO) rozdélena do péti stupnid (od nuly: velmi vysoka —
vysoka — stfedni — nizka — velmi nizkd). Rozdéleni probéhlo na zakladé klasifikacni metody
pfirozenych intervalll. Souhrnna tabulka vyjadfuje primérné hodnoty EVO ve vsech ¢asovych
horizontech, pro jednotlivé typy fragmentaéni geometrie a pro dvé tzemi: ZCHU a jeho 3km okoli. V
tabulce Ize porovnavat jednak vyvoj EVO mezi sledovanymi ¢asovymi horizonty, ale také stav v ZCHU
a v jeho okoli. Z grafu je moZné odvodit, jaky podil ma EVO s intenzitou provozu na EVO vypoctené
pouze pro silnice s fyzickym zdborem pudy.

Miru fragmentace krajiny v CHKO urcuje predevsim hornaty reliéf a na néj navazané rozlozeni silni¢ni
sité. Na okraji ¢i v okoli CHKO se pak nachazi nékolik vétsich mést (Varnsdorf, Novy Bor, Hradek nad
Nisou atd., Obr. 6.1). Mira fragmentace krajiny zastavbou a silnicemi je v CHKO a v jejim okoli

v soucasné dobé (na zékladé zpracovani dat je za soucasnost povaZzovan rok 2016) pomérné
mozaikovité rozloZenda. Primérna hodnota EVO dosahuje hodnot 14,2 km? v CHKO a 9,86 km?v jejim
okoli (Tab. 6.1). Nejméné fragmentovana Uzemi se nachdzi v centralni ¢asti vychodné od Chtibské,
toto Uzemi s velmi nizkou a nizkou mirou fragmentace rozdéluje silnice prvni tfidy I/9. Dalsi Gzemi

s velmi nizkou mirou fragmentace se nachazi severné od Jablonného v Podjestédi a také v zapadni
&asti zemi v okoli CHKO, které se prekryva s NP Ceské Svycarsko. Uzemi s velmi vysokou mirou
fragmentace se nachdzi u vétsich sidel pfedevsim v okoli CHKO. Hranice okoli CHKO vsak byla
stanovena arbitrarné na 3 km, proto je zde vhodnéjsi sledovat spisSe vyvoj miry fragmentace (Obr.
6.3), resp. efektivni velikosti oka, kterd se od 50. let 20. stoleti postupné snizovala z 14,76 km?

v CHKO (10,27 km?v okoli).

Zahrnutim intenzity provozu na silnicich se mira fragmentace zvysila jen nepatrné. Primérna
hodnota EVO klesla z 14,2 na 13,66 km? v CHKO (9,86 na 9,43 km? v okoli). RozloZeni miry
fragmentace se méni jen v tésném okoli silnic vyssich tfid (Obr. 6.4). Podil intenzity provozu se od 50.
let postupem €asu zvySoval pomérné vyrovnané v CHKO i v jejim okoli. Mezi roky 2004 a 2016 se
podil intenzity provozu na fragmentaci zvysil jiz jen nepatrné (Obr. 6.2).

Pridanim cestni sité se mira fragmentace krajiny vyznamné proméni. Primérna hodnota EVO se snizi
na 0,67 km? v CHKO a 1,19 km? v okoli. V okoli je niZ$i po celé sledované obdobi. Vétsina CHKO je
vlivem husté cestni sité tvorena krajinou s velmi vysokou a vysokou mirou fragmentace (Obr. 6.5).
Uzemi s nizkou a velmi nizkou mirou fragmentace se nachazi v jizni €asti okoli CHKO, kde je tvofeno
prevazné travnim porostem (pastviny), nebo také zapadné od Chfibské, kde okoli CHKO tvori NP
Ceské Svycarsko. CHKO je hojné vyuZivana k rekreaci, co? potvrzuje i srovnani mapy miry
fragmentace a mapy z aplikace Strava (Obr. 6.6). Na mapé ze Stravy je zajimava ,,Cerna dira“ mezi
Cvikovem a Jablonnym v P., jejiz izemi je tvofeno prevazné oplocenymi pastvinami a méné
pfistupnym lesem.
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Na zakladé geolokacnich dat je patrné, Ze navstévnost Uzemi je obecné spisSe vyssi. Koncentruje se
predev$im do obci na zapadé Gzemi, kde priléha k NP Ceské Svycarsko a k Labskym piskovciim a dale
v centralnich oblastech LuZickych hor, pfedevsim v obcich s tradici rekreacnich aktivit jako Kytlice,
Marenice nebo Krompach. Déale pak do oblasti na vychodé Gzemi v okoli Rynoltic a také ve Sloupu

v Cechach s hradem, zdmkem a piskovcovymi mésty (Obr. 6.7).
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Obr. 6.1 Fragmentacni geometrie s vyjadrenim intenzit provozu, CHKO LuZické hory v roce 2016.

Tab. 6.1 Priimérné hodnoty efektivni velikosti oka (EVO) pro riizné typy fragmentacni geometrie, v
jednotlivych ¢asovych horizontech a pro dvé uzemi —ZCHU a jeho 3km okoli. Cim je hodnota EVO nizsi,
tim vétsi je mira fragmentace krajiny.

Fragmentacni geometrie Primé&rna EVO (v km?) pro jednotlivé &asové horizonty
Popis oznaceni [Uzemi 1950 1990 2004 2016
Silnice. zastavba FGv ZCHU 14,76 14,47 14,33 14,20
’ FGv okoli 3 km 10,27 10,04 9,96 9,86
Silnice s intenzitou, FGvi ZCHU 14,72 14,12 13,80 13,66
zastavba FGvi okoli 3 km 10,24 9,79 9,57 9,43
. , FGr ZCHU 0,54 0,61 0,64 0,67
Silnice, cesty, zastavba ~
FGr okoli 3 km 0,81 1,07 1,16 1,19
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Obr. 6.2 Vyjadreni podilu rozdilu EVO vypoctené pro fragmentacni geometrii se silnicemi (EVO_v) a
pro silnice s vyjadienim intenzity provozu (EVO_vi) na prumérné hodnoté EVO se silnicemi (EVO_v).
Podil (v %) byl vypocten dle ndsledujiciho vzorce: (EVO_v - EVO_vi) / EVO_v * 100.
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Obr. 6.3 Viyvoj miry fragmentace krajiny (FGv) v CHKO LuZické hory od roku 1950 do roku 2016.
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Mira fragmentace krajiny Fragmentaéni geometrie
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Obr. 6.4 Viyvoj miry fragmentace krajiny (FGvi) v CHKO LuZické hory od roku 1950 do roku 2016.
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Obr. 6.5 Viyvoj miry fragmentace krajiny (FGr) v CHKO LuZické hory od roku 1950 do roku 2016.
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Obr. 6.6 Mira fragmentace krajiny (FGr) v CHKO LuZické hory v roce 2016 ve srovndni se
soucasnym turistickym vyuZzitim krajiny podle Stravy (¢im je barva svétlejsi a bliZi se bilé, tim je trasa
(cesta, silnice) v daném uzemi vyuZivdna vice).
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Obr. 6.7 Mira vyuZiti izemi dle geolokacnich dat mobilnich operdtori v CHKO LuZické hory a okolli.
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