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1. Prioritizace uzemni ochrany jako podklad pro navrh vymezeni
zon ochrany prirody v CHKO

Analyza probihala v prostredi software ZONATION 4 za pomoci dat, ktera popisovala krajinné kvality
uzemi z hlediska jeho ptirodnich hodnot a diverzity, z hlediska kulturnich hodnot, z hlediska
potencidlu pro hosténi klicovych druhi v Uzemi a z hlediska miry antropogenni transformace Gzemi.
Metodika je blize popsana v Uvodni kapitole zpravy.

Jako prioritni z analyzy vychazi predevsim ¢asti CHKO podél toku reky Moravy. Jednd se zejména o
lesnaté Uzemi mezi Litovli a Horkou na Moravé s mnoha maloploSnymi rezervacemi jako NPR Ramena
feky Moravy, PR Kenicky, PR Litovelské luhy, PR Panensky les. Méné rozlehlé Uzemi s nejvyssi
prioritou nalezneme podél Moravy mezi Litovli a Mohelnici, napf. v NPR Vrapac, PP Doubrava, PP Pod
Templem nebo PP Tresin. Nadprimérna priorita se koncentruje okolo vodnich ploch, jako napf.

v rdmci PP Chomoutovské jezero. Naopak nizsi prioritu analyza prikldda severni zalesnéné ¢asti uzemi
CHKO a také intravilantm sidel a jejich intenzivné zemédélsky vyuzivanému okoli jako tomu je

u Rimic, Litovle, Stiené a v tizemi od Horky nad Moravou smérem na jihovychod k Olomouci (Obr.
1.1).

Pfi prekryti zonace a vysledkl analyzy prioritizace rozdélenych dle proporci jednotlivych zén je shoda
na bezmala 64 % Uzemi. Nejvice se prekryva s vysledky druhd zéna, ktera je zaroven nejrozsahlejsi.
Prvni zéna je velmi mald, vymezena jen na néco vice nez 4 % Uzemi, s vysledky prioritizace se shoduje
na nékolika mistech podél toku Moravy — u Moravic¢an (PR Doubrava), u Mlad¢e (NPR Vrapac, PP
Tresin) a jihovychodné od Litovle (PR Litovelské luhy). Oproti stavajici zonaci vysledky prioritizace
nejvice favorizuji tzemi podél toku Moravy pres celé CHKO. Ctvrta zéna CHKO je ve shodé s vysledky
analyzy v okoli Litovle, Stfené a jizné od Horky nad Moravou (Tab. 1.1, Obr. 1.1).

Pfi prioritizaci CHKO a okoli Ize pozorovat, Ze severni ¢ast CHKO, kterd méla v ramci CHKO nizsi
prioritu neZ ¢ast jizné od Litovle, se pfi zahrnuti okoli stava prioritni. V samotném okoli stavajiciho
CHKO lze vidét nejvétsi priority dale na sever podél toku Moravy a dale pak na nékolika od CHKO
vzdalenéjsich ploskach ve vyssich nadmofrskych vyskach, a to jak smérem na zapad (okoli Bilé Lhoty a
Nové Vsi nebo Zabrehu), tak na vychod (okoli Hrabové a Lestiny). Déle se jedna o nékolik mensich
zalesnénych ploch jihovychodné od Priovic, severovychodné od Olomouce a vychodné od Prikaz (Obr.
1.2).



Tab. 1.1 Prekryti stavajici zonace a vysledki prioritizace (dle procentudlnich rozloh zon).

ZONA  Prioritizace (ekv. zonace) Rozloha (km?) Rozloha (%)
I 1 0,69 0,75
| 2 3,51 3,81
I 3 0,10 0,10
I 4 0,05 0,06
1 1 3,66 3,97
1 2 43,64 47,37
1 3 6,74 7,31
] 4 1,32 1,43
] 1 0,30 0,33
1] 2 5,92 6,43
] 3 6,42 6,97
1] 4 5,22 5,67
v 1 0,00 0,00
v 2 2,50 2,71
v 3 4,11 4,46
v 4 7,93 8,61
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Obr. 1.1 Mapa prioritizace tizemni ochrany prirody v CHKO Litovelské Pomoravi (vlevo), prekryv
prioritizace se stdvajici zonaci (vpravo).
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Obr. 1.2 Mapa prioritizace uzemni ochrany pfirody v CHKO Litovelské Pomoravi a okoli.



2. ldentifikace a detailni vyhodnoceni stabilnich ¢asti krajiny a

druhovée bohatych lokalit se zachovalou mikrostrukturou kulturni
krajiny

V CHKO dominuji luzni lesy (L2) a dubohabfiny (L3), obé na stabilnich plochdch. Sporadicky se zde
nachdzeji louky a pastviny (T1) pfedevsim na nestabilnich plochdch, buciny (L5) a makrofytni
vegetace vodnich tokd (V4).

V bufferu se nachazeji luzni lesy (L2) a louky a pastviny (T1), a to jak na stabilnich, tak na nestabilnich
plochach.
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Obr. 2.1 Mapa biotopt NATURA 2000 na stabilnich plochdch (vlevo) a na nestabilnich plochdch
(vpravo).



Vyméra biotopl v CHKO Litovelské pomoravi (v
navrhovanych hranicich) v hektarech
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Obr. 2.2 Biotopy NATURA 2000 na stabilnich plochdch (modre) a na nestabilnich plochdch (¢ervené)
v CHKO Litovelské Pomoravi (vyméry v ha).



Vyméra biotopl v obalové zéné CHKO Litovelské pomoravi
(v navrhovanych hranicich) v hektarech
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Obr. 2.3 Biotopy NATURA 2000 na stabilnich plochdch (modre) a na nestabilnich plochdch (cervené)
v bufferu CHKO Litovelské Pomoravi (vyméry v ha).

V intenzivné obhospodarované zemédélské krajiné Litovelského Pomoravi (Obr. 2.4) jsme
zaznamenali velmi malo druht, 81 v homogenni a 87 v mozaikovité krajiné (pro nedostatek vhodnych
lokalit byla realizovana pouze jedna dvojice). Pocet druh( se tedy mezi obéma typy krajin vyrazné
nelisi a nelisi se ani jednotlivé biotopy mezi homogenni a mozaikovou krajinou (obr. 2.5).
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Obr. 2.4 Rozmisténi zkoumanych lokalit v Litovelském Pomoravi.
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Obr. 2.5 Porovndni druhové bohatosti v jednotlivych typech prostredi (biotopech) a lokalitdach.



Na dvou vytyéenych vyzkumnych plochach v Litovelském Pomoravi byl zaznamendn pouze jediny
druh motyla, a sice zcela bézny bélasek repovy (Pieris rapae). Zaznamenan byl jak na plose
mozaikovitého hexagonu, tak v homogennim hexagonu. Ptakd bylo zaznamenano 27 druhd.

V mozaikovitém hexagonu o dva druhy vice nezli v hexagonu homogennim, coz je v souladu

vvvvvv

Seznam druh( ptakd zaznamenanych na vyzkumnych plochach v Litovelském Pomoravi:

Certhia familiaris
Circus aeruginosus
Columba palumbus
Corvus corax

Cuculus canorus
Dendrocopos major
Dryocopus martius
Emberiza citrinella
Erithacus rubecula
Ficedula albicollis
Garrulus glandarius
Hippolais icterina
Hirundo rustica
Luscinia megarhynchos
Oriolus oriolus
Cyanistes caeruleus
Parus major

Passer montanus
Phoenicurus phoenicurus
Phylloscopus collybita
Sitta europaea

Sturnus vulgaris

Sylvia atricapilla

Sylvia communis
Troglodytes troglodytes
Turdus merula

Turdus philomelos
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Obr. 2.6 Pocet druht motyli v jednotlivych biotopech ve dvojicich hexagonui v Litovelském Pomoravi.
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Obr. 2.7 Pocet druhut ptdki v jednotlivych biotopech ve dvojicich hexagoni v Litovelském Pomoravi.
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3. Zmény krajinného pokryvu
Okoli 3km stavajici CHKO Litovelské Pomoravi se vyznacuje dominanci orné pldy a vysokou mirou
stability. Rozloha orné pudy se zmensila ze 77 % na 70,6 % Uzemi, nicméné je stdle krajinnou matrici.
Druhym nejvice zastoupenym typem krajinného pokryvu jsou zastavéné plochy, které svou rozlohu
zvysily 2 10,4 % na 15,8 % s nejvétsim narGstem mezi lety 1950 a 1990. Okolo 5 % Uzemi pak zaujimaji
lesy (narast ze 4,9 % na 6,6 %) a trvalé travni porosty — nejprve pokles ze 7,1 % na 3 % a od roku 1990
narlst na 4,8 %. Pribyvalo také vodnich (na 0,7 %) a rekreacni ploch (na 0,2 %), nejvice do roku 1990.

v vy

Zahrady a sady mély oproti tomu tézisté nardstu od 90. let 20. stoleti z 0,3 na 1,1 %. Krajina okoli je

vvev

tak znaéné zemédélsky intenzivné vyuzivana a urbanizovana s tézisti v okoli vétsich sidel jako Litovel,
Mohelnice, Olomouc a Zabfeh oproti prevazné zalesnénému Uzemi CHKO. Analyza byla provedena i
za navrhované upravené vymezeni CHKO s nékolika mdlo zménami, pficemz nejvyraznéjsi je zahrnuti
podlouhlého Uzemi severné od stavajici hranice podél toku feky Moravy. Takové vymezeni vede
zejména ke zvySeni podilu orné pldy (21,3 % misto soucasnych 18,2 %) a trvalych travnich porost(
(15 % misto soucasnych 10,2 %) a ke sniZeni rozlohy lesa (55,6 % misto soucasnych 62,8 %; Obr. 3.1,
3.2,3.4).
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Obr. 3.1 Vyvoj krajinného pokryvu v okoli CHKO Litovelské Pomoravi.
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Obr. 3.2 Vyvoj krajinného pokryvu v okoli CHKO Litovelské Pomoravi (postupné fazeno, casové
horizonty 1950, 1990, 2004 a 2017).
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Okoli CHKO je stabilnéjsi nez samotné CHKO (80,5 % Uzemi vs. 75,3 %), nicméné v okoli se jedna
zejména o ornou pudu a zastavéné plochy, uvnitf izemi prevaziné o lesy a také ornou pudu, ale

v daleko mensi mife neZ v okoli. Podobné by to vypadalo pfti prehlaseni CHKO, kdy na uzemi CHKO by
bylo o néco méné stabilnich ploch, neZ je tomu nyni (73,8 %) a podobné by tomu tak bylo v okoli
(79,8 %). AC je tedy Uzemi CHKO i jeho okoli podobné stabilni, velmi se lisi zastoupenim jednotlivych
kategorii krajinného pokryvu s pfevazujicim lesem v CHKO a ornou padou v okoli. Na druhou stranu,
trendy jsou stejné v obou Uzemich — klesa podil orné pldy a roste podil lesa a zastavénych ploch. Od
90. let 20. stoleti roste také podil trvalych travnich porostu. Jedna se tak zejména o procesy
extenzifikace zemédélstvi a urbanizace (Obr. 3.2, 3.3, 3.4).

Rozloha podle poctu zmén
krajinného pokryvu (%)

4,01 -061 podil v % l
\

14,86
0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00
zménéna plocha M ostatni
Az orna pada trvalé travni porosty
zahrady a sady H vinice a chmelnice
H |esy B vodni plochy
0 “1m=2m3 W zastavéna plochy

Obr. 3.3 Stabilita krajinného pokryvu v okoli CHKO Litovelské Pomoravi.

Uzemi CHKO ale i vétsi ¢ast okoli je z hlediska struktury krajiny relativné stabilni. K ndrdstu poctu
plosek doslo zejména v okoli CHKO, a to pfedevsim v mistech na okraji zastavby pravé s ohledem na
narust poctu plosek zastavby a také trvalych travnich porostl (Obr. 3.4).
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Obr. 3.4 Zména struktury krajiny a stabilita krajinného pokryvu v okoli CHKO Litovelské Pomoravi.
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Obr. 3.5 Kategoridlni zmény krajiny v okoli CHKO Litovelské Pomoravi (postupné rfazeno, obdobi 1950
aZ 1990, 1990 aZ 2004 a 2004 aZ 2017).

V prvnim obdobi mezi lety 1950 a 1990 doslo pfedevsim k zornéni trvalych travnich porosti a také ke
zvétSovani zastavénych a vodnich ploch. Od roku 1990 je zdaleka nejvice rozlehlym procesem zména
orné pldy na trvalé travni porosty, a to jak na tzemi CHKO, tak v okoli pfedevsim na pro zemédélstvi
méné vhodnych lokalitach (Obr. 3.5).

4. Antropogenni tlak na krajinu
CHKO Litovelské Pomoravi leZi severné od Olomouce, ktera zasahuje vyrazné do jejiho okoli, a tdhne
se severozapadnim smérem k Mohelnici. Okoli CHKO je husté osidlené, podil zastavby je 3 az 3,5x
vyssi nez v CHKO (Tab. 4.2, Obr. 4.2). Zastavéné Uzemi roste diky novym obytnym plocham,
pramyslovym a zemédélskym areal(im, a to pfedevsim v Olomouci a Mohelnici. Postupné rostou i
mendsi sidla (LeStina, HluSovice atd.). S rozsifujici se zastavbou se prodluzuje ulicnisit (3,5 az 5
nasobné hustéjsi nez v samotné CHKO). Silni¢ni sit ma taky stoupajici tendenci, jeji hustota je 3
ndsobné vyssi nez v CHKO. Cestni sit se v CHKO postupné zkracuje (o 0,9 km/km? za celou dobu
sledovani), kdezto v okoli jeji hustota klesne o 1,4 km/km? jiz v prvnim mezidobi a pak v dal3ich
obdobich mirné kolisa. Nicméné celkova hustota komunikaci je v CHKO a okoli porovnatelna (Tab.
4.1, Obr. 4.1). Z rekreacnich ploch dominuji v okoli jednoznacéné sportovisté, kterych podil na pocatku
stoupnul, v dalSich obdobich zlstava stabilni. V soucasnosti je jejich podil vyrovnany (Tab. 4.2, Obr.
4.2). Navrhované plochy k dalSimu zastavéni se soustfeduji v blizkosti dalnice D35 — u Mohelnice,
Litovle, SZ ¢ast Olomouce a u dalsich prilehlych obci. Podil zastavitelnych ploch je v okoli 4 ndsobné
vétsi nez v CHKO (Tab. 4.2, Obr. 4.3).
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Tab. 4.1 Vyvoj komunikacnich a rekreacnich siti na uzemi a v okoli CHKO Litovelské Pomoravi.

Hustota rekreacni
Hustota komunikaénich siti (km/km2) infrastruktury
Rok (km/km?2)
Silni¢ni sit Ulicni sit Cestni sit Celkem

Okoli CHKO Okoli | CHKO Okoli CHKO Okoli CHKO Okoli CHKO

1960 | 1,04 0,33 1,48 0,28 3,71 5,54 6,23 6,15 0,00 0,00
1990 1,15 0,40 1,49 0,34 2,30 4,93 4,94 5,67 0,00 0,00
2004 | 1,23 0,41 1,56 0,38 2,51 4,84 5,30 5,63 0,00 0,00
2017 | 1,26 0,45 1,71 0,47 2,43 4,68 5,40 5,60 0,001 0,00

Tab. 4.2 VVyvoj rekreacnich a zastavénych ploch na tzemi a v okoli CHKO Litovelské Pomoravi.

Podil zastavéného Podi
Podil rekreacnich ploch (%) . , zastavitelného
uzemi (%) , ‘o
Rok uzemi (%)
Sportovisté a dalsi Kempy Celkem
Okoli CHKO Okoli CHKO Okoli CHKO Okoli CHKO Okoli CHKO
1960 0,11 0,13 0,00 0,00 0,11 0,13 11,80 3,26 - -
1990 0,20 0,16 0,00 0,00 0,20 0,16 13,97 4,19 - -
2004 0,20 0,19 0,00 0,00 0,20 0,19 14,34 4,58 - -
2017 0,20 0,19 0,00 0,01 0,20 0,20 15,26 4,90 3,59 0,94

Porovnanim komunikaci v navrhované CHKO a jejim okoli zjistime stejné vyvojové trendy jako u

stavajici CHKO a jejim okoli. Silni¢ni a uli¢ni sit postupné roste (Tab. 4.3, Obr. 4.1), jejich hodnoty jsou

porovnatelné se stdvajici CHKO a jejim okoli. Hustota cestni sité naopak klesa. Taky u zastavby,

rekreacnich i zastavitelnych ploch plati stejné vyvojové trendy (Tab. 4.4, Obr. 4.2) jako u stavajici
CHKO a jejim okoli. Nicméné podil rekreacnich ploch je v SirSim okoli vy33i nez v navrhované CHKO.
V okoli pfibyly taky kempy. Podil zastavby v navrhované CHKO i okoli je niZ3i nez v stavajici CHKO a

jejim okoli. Nicméné zastavitelnych ploch je naopak vice. Pribyly velké plochy u Zabrehu a severné od

Mohelnice.

Tab. 4.3 Vyvoj komunikacnich a rekreacnich siti na uzemi ndvrhu a v okoli CHKO Litovelské Pomoravi.

Hustota rekreacni

Hustota komunikacnich siti (km/km2) infrastruktury
Rok (km/km?2)
Silni¢ni sit Ulicni sit Cestni sit Celkem

Okoli CHKO Okoli CHKO Okoli CHKO Okoli CHKO Okoli CHKO

1960 1,05 0,32 1,37 0,26 3,84 5,18 6,25 5,76 0,00 0,00
1990 1,16 0,39 1,47 0,30 2,54 4,56 5,16 5,25 0,00 0,00
2004 1,24 0,41 1,53 0,35 2,78 4,43 5,55 5,19 0,00 0,00
2017 1,29 0,44 1,71 0,43 2,69 4,29 5,69 5,16 0,001 0,00
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Tab. 4.4 Vyvoj rekreacnich a zastavénych ploch na tzemi ndvrhu a v okoli CHKO Litovelské Pomoravi.

, _— Podil

i .. Podil zastavéného (.)dl .

Podil rekreacnich ploch (%) tzemi (%) zastavitelného
0

Rok uzemi (%)
Sportovisté a dalsi Kempy Celkem
Okoli CHKO | Okoli | CHKO Okoli | CHKO | Okoli CHKO | Okoli CHKO
1960 [ 0,10 0,11 0,01 0,00 0,11 0,11 11,40 2,91 - -
1990 ( 0,22 0,14 0,02 0,00 0,23 0,14 13,71 3,76 - -
2004 | 0,22 0,16 0,02 0,00 0,23 0,16 14,06 4,13 - -
2017 | 0,22 0,17 0,02 0,01 0,24 0,18 15,00 4,38 4,27 1,09
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Obr. 4.3 Vymezeni zastavitelnych ploch na uzemi a v okoli CHKO Litovelské Pomoravi.

5. Modelovani lokalnich spojitych siti jadrovych Uzemi & koridor
definovanych dle narokd klicovych druht se zohlednénim

zaméru planovanych v uzemi
Analyza konektivity krajiny vychazela z vysledki tzv. druhovych distribu¢nich modeld, které
vyhodnocuji vhodnost prostfedi pro jednotlivé druhy na zakladé ndlezovych dat a environmentalnich
proménnych. Modely vhodnosti prostfedi pro vybrané vzacné druhy Zivocichi byly pfipraveny
v ramci predchozi spoluprace (smlouva mezi MZP CR a VUKOZ, v. v. i. z let 2018-2022). Pro Ggely
zjednoduseni analyzy konektivity krajiny bylo pfipraveno celkem 9 souhrnnych model(i vhodnosti
prostiedi pro nasledujici funkéni skupiny Zivocichl: mékkysi lest, motyli lesti a lesostepi, motyli
mokradd, motyli stepi a pastvin, obojZivelnici luk, plazi stepi, ptdci lest, ptdci vod a mokradi a savci
Cost Path, zkr. LCP). Vstupni data tvofily plochy vhodného habitatu (jadrova uzemi) a tzv. odporovy
neboli resistenéni povrch. Pro kazdou funkéni skupinu byla jadrova dzemi vygenerovana a expertné
posouzena na zakladé dvou parametr(i: minimalni vhodnost prostfedi a minimalni velikost jadrového
Uzemi (Tab. 5.1). Dale se ptihlizelo k rozmisténi jadrovych Gzemi v rdmci celé CR tak, aby bylo moiné
z analyz pro jednotlivd Gzemi vytvofit spojitou celorepublikovou sit. Pro kazdou funkéni skupinu byl
také jednoduchou matematickou operaci (1 — model vhodnosti prostiedi) pfipraven odporovy povrch
s hodnotami 0 (nejmensi mira odporu) aZ 1 (nejvyssi odpor). Vysledkem analyzy konektivity vhodnych
habitatl je koridor cesty nejmensiho odporu mezi jddrovymi tzemimi (LCP). Pro lepsi Citelnost a
prehlednost jsou v mapé jednotlivé funkéni skupiny barevné slouceny podle typu prostiedi do ¢ty
skupin na (1) obojzivelniky luk, (2) ptaky vod a motyly mokfadd, (3) plazy a motyly stepi a (4)
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meékkyse, motyly, ptaky a savce lesd. V. mapé byly také pro porovnani zobrazeny planované zaméry
vystavby, a to zastavitelné plochy a zamyslené liniové stavby.

CHKO Litovelské Pomoravi jako vyznamny komplex luznich a niZinnych lest predstavuje dllezity
ostrov prirodé blizkych habitatl v jinak intenzivné zemédélsky vyuzivané krajiné. Tyto lesni porosty
jsou sice rozdéleny méstem Litovel a jeho odlesnénym okolim, nicméné stdle predstavuji vyznamny
prvek konektivity lesnich a mokradnich habitat( v SirSim Uzemi. NejdlleZitéjsi vyzvou je proto udrzet
alespori omezené propojeni obou lesnich ¢asti samotného CHKO. DileZita je dale ndvaznost lokality
Tresin, kterd je oddélena dalnici, na zbytek CHKO. Tato oblast predstavuje dlleZité propojeni na lesni
oblasti zapadnim a jiznim smérem. Severnim smérem pak pro lesni faunu schopnou prekonavat
bezlesou krajinu existuji naslapné kameny lesnich ploch smérem na Dubicko ¢&i Bezdékov u Usova,
kde jiZ zacinaji rozlehlejsi porosty s navaznosti na oblast Jesenikd.

Nékteré zachovalejsi a plosné rozsahlejsi nivni plochy v CHKO ¢i okoli model vyhodnotil jako dileZité
pro obojzivelniky. Pro migraci téchto druhi jsou pak dilezité pravé koridory podél vodnich tokd.
Stejné je to i s vodnimi a mokradnimi druhy, pro které predstavuji nejdllezZitéjsi prostorové
navaznosti koridory podél feky Moravy.

Hodnotnéjsi stepi, pastviny ¢i jiné nemokiadni oteviené biotopy vhodné pro plazy ¢i motyly model
v oblasti prakticky nenalezl. | oblast u Tresina, kterou model diky pfitomnosti skal vyhodnotil jako
vhodnou pro plazy je dnes natolik husté zalesnéna, Ze ji pravdépodobné nelze povaZzovat za dllezité
Uzemi pro tento typ fauny.

Tab. 5.1 Expertné stanovené parametry pro vybér jadrovych uzemi funkcnich skupin Zivocichd.

Parametry vybéru jadrovych tzemi
Funkéni skupiny min. vhodnost | min. velikost plosky Max. vzdal.enost
habitatu (%) (ha) od osy koridoru
(m)
mékkysi les 40 1 500
motyli les 50 5 1000
motyli mokrady 40 5 1000
motyli step 50 10 1000
obojzivelnici louky 75 10 500
plazi step 50 5 500
ptaci les 40 50 2500
ptaci voda 50 10 2500
savci les 25 100 2500
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Obr. 5.1 Vysledky analyzy konektivity krajiny CHKO Litovelské Pomoravi a jejiho Sirsiho okoli.
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6. Analyza miry fragmentace krajiny CHKO a jejiho okoli

Mira fragmentace krajiny byla pro ZCHU a jeho 3km okoli spo¢tena metodou efektivni velikosti oka
(zkr. EVO) nad tfemi variantami fragmentacéni geometrie v letech 1950, 1990, 2004 a 2017 v
pravidelné siti ¢tvercd (500 x 500 m). Prvni varianta fragm. geometrie se sklada ze zastavby a silniéni
sité vyjadrené fyzickym zaborem pldy (FGv, bliZe viz obecny Uvod). Druha fragm. geometrie (FGvi)
obsahuje zastavbu a silni¢ni sit vyjadfenou intenzitou provozu. Treti Groven fragm. geometrie (FGr)
zahrnuje zastavbu, silnice vyjadfené zaborem puldy, cestni sit, ulice a plochy a linie rekreace. Zahrnuti
cestni sité a rekreace Iépe pFiblizuje skuteény stav krajiny ZCHU a jeho okoli, jelikoZ vystihuje jeji
antropogenni ovlivnéni (vétsinou hospodarského charakteru). Hodnoty EVO vyjadfuji v pfeneseném
vyznamu pravdépodobnost vzajemného propojeni dvou ndhodné umisténych bodU (organisma) v
krajiné. To znamen3, Ze ¢im vétsi ma vyslednd proménnd hodnotu, tim vyssi je pravdépodobnost
setkani a zaroven tim mensi je mira fragmentace krajiny. Vysledky jsou prezentovany pomoci map,
kde je mira fragmentace (neboli hodnota EVO) rozdélena do péti stupnid (od nuly: velmi vysoka —
vysoka — stfedni — nizka — velmi nizkd). Rozdéleni probéhlo na zakladé klasifikacni metody
pfirozenych intervalll. Souhrnna tabulka vyjadfuje primérné hodnoty EVO ve vSech ¢asovych
horizontech, pro jednotlivé typy fragmentaéni geometrie a pro dvé tzemi: ZCHU a jeho 3km okoli. V
tabulce Ize porovnavat jednak vyvoj EVO mezi sledovanymi ¢asovymi horizonty, ale také stav v ZCHU
a v jeho okoli. Z grafu je moZné odvodit, jaky podil ma EVO s intenzitou provozu na EVO vypoctené
pouze pro silnice s fyzickym zdborem pudy.

Fragmentaci CHKO do znacné miry urcuji pfirodni podminky luznich lesti feky Moravy a obecné malo
pfistupné uzemi. Skrz Uzemi CHKO prochazi pouze nékolik silnic Il. a lll. tfidy. V okoli CHKO se ale
projevuje vliv blizké dalnice D35 (Obr. 6.1). Prlimérna efektivni velikost oka (EVO) v soucasnosti
dosahuje 20,7 km? v CHKO a 9,16 km? v jejim tfikilometrovém okoli (Tab. 6.1). Nejméné
fragmentovana Uzemi zastavbou a silnicemi se nachazi uvnitf samotné CHKO severné a jizné od
mésta Litovle, které CHKO prakticky rozdéluje na dvé poloviny (Obr. 6.3). Nejvice fragmentovana
Uzemi jsou lokalizovana do okoli CHKO a pfiléhaji k vétsim sidlim (Olomouc, Mohelnice, Zabreh).
Hranice okoli CHKO vsak byla stanovena uméle, proto je zde vhodnéjsi sledovat vyvoj miry
fragmentace. Od 50. let 20. stoleti se fragmentace krajiny okoli CHKO postupné zhorSovala (EVO se
snizila z 9,93 na 9,16 km? v okoli). Podobné tomu bylo také v samotné CHKO, kdy se EVO sniZila
221,93 na 20,7 km?.

0Od 50. let 20. stoleti se také postupné projevuje zvySovani intenzity provozu v izemi, spojené
zejména s vystavbou dalnice D35 a postupné se rozsitujici zastavbou. Vlivem intenzity provozu se
velikost EVO sniZila z 21,88 na 19,96 km? v CHKO a z 9,89 na 8,64 km? v okoli CHKO (Tab. 6.1).
Zvysujici se podil intenzity provozu na mire fragmentace ukazuje také graf s podilem rozdilu mezi
fragmentaci silnicemi a fragmentaci silnicemi s intenzitou (Obr. 6.2). Mira fragmentace krajiny
zastavbou a silnicemi s intenzitou se tak nejvice projevuje pravé v okoli ddlnice a silnic vysSich tfid
(Obr. 6.4).

Pokud se do fragmentacéni geometrie zahrnou také cesty, situace se rapidné proméni (Obr. 6.5).

Z dosud malo fragmentovanych uzemi CHKO se stavaji Uzemi s velmi vysokou mirou fragmentace
s hodnotami EVO okolo 0,8 km?Z. Vliv cestni sité je samozfejmé potieba interpretovat individudiné.
Naopak zajimavé mélo fragmentované (EVO k 10 km?) se ukazala severni &ast Gzemi s moznym
potencialnim rozsifenim CHKO, kterd je sice tvorena z velké ¢asti travnim porostem, ale bez
pfitomnosti fragmentacni bariéry. Vyvoj miry fragmentace zastavbou, silnicemi a cestami osciloval
vlivem zmén v cestni siti okolo hodnot EVO 2,5 km? pro CHKO a 1,5 km? pro okoli.
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Vliv rekreacniho vyuZiti krajiny |ze sledovat porovndnim map fragmentace s mapou z aplikace Strava.
Z Obr. 6.6 je vidét hojné vyuzivani soucasnych (cyklo)turistickych tras, ale ¢asto i lesnich cest
neznacenych. Vyse zminéné malo fragmentované Uzemi na severu se také jevi jako pomérné
navstévované, avsak mensi mérou. Geolokacni data ukazuji, Ze exponovanost Uzemi z hlediska
atraktivitou mistni hrad. V Uzemi tak neni patrna silna vazba na pfirodni hodnoty CHKO. Dale je

z hlediska navstévnosti patrna polarizace vétsich mést (Litovel, Unicov, Mohelnice, Olomouc a
Zabreh) a jejich zazemi, pricemz vyssi navstévnost je pravé v obcich v blizkosti jmenovanych vétsich
mést. Nejvice zfetelné je to severné od Olomouce v jizni ¢asti CHKO a jejim okoli s pfirodnimi i
kulturnimi hodnotami a atraktivitami (skanzen, vodni toky a plochy k rekreaci, dim pfirody).

s 2017

A

Zabreh

Fragmentacni geometrie
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| em—dlnice udrzovand

Cestni sit’
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— Il. tfida

. tFida
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] 5 10 km

Obr. 6.1 Fragmentacni geometrie s vyjadienim intenzit provozu, CHKO Litovelské Pomoravi v roce
2017.

Fragmentacni geometrie Priimérna EVO (v km?) pro jednotlivé asové horizonty
Popis oznaceni |Uzemi 1950 1990 2004 2017
Silnice. zéstavba FGv ZCHU 21,93 21,00 20,90 20,70
’ FGv okoli3 km 9,93 9,42 9,37 9,16
Silnice s intenzitou, FGvi ZCHU 21,88 20,79 20,36 19,96
zastavba FGvi okoli3 km 9,89 9,26 8,96 8,64
Silnice, cesty, FGr ZCHU 2,35 2,75 2,50 2,72
zastavba FGr okoli 3 km 1,26 1,78 1,58 1,77

Tab. 6.1 Priimérné hodnoty efektivni velikosti oka (EVO) pro riizné typy fragmentacni geometrie, v
jednotlivych ¢asovych horizontech a pro dvé tzemi — ZCHU a jeho 3km okoli. Cim je hodnota EVO niZsi,
tim vétsi je mira fragmentace krajiny.
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Obr. 6.2 Vyjadreni podilu rozdilu EVO vypoctené pro fragmentacni geometrii se silnicemi (EVO_v) a
pro silnice s vyjadienim intenzity provozu (EVO_vi) na prumérné hodnoté EVO se silnicemi (EVO_v).
Podil (v %) byl vypocten dle ndsledujiciho vzorce: (EVO_v - EVO_vi) / EVO_v * 100.
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2017.
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Obr. 6.5 Vyvoj miry fragmentace krajiny (FGr) v CHKO Litovelské Pomoravi od roku 1950 do roku
2017.
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Obr. 6.6 Mira fragmentace krajiny (FGr) v CHKO Litovelské Pomoravi v roce 2017 ve srovndni se
soucasnym turistickym vyuzitim krajiny podle Stravy (¢im je barva svétlejsi a bliZi se bilé, tim je trasa
(cesta, silnice) v daném uzemi vyuZivdna vice).
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Obr. 6.7 Mira vyuZiti uzemi dle geolokacnich dat mobilnich operdtori v CHKO Litovelské Pomoravi a

okolli.
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