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1. Prioritizace uzemni ochrany jako podklad pro navrh vymezeni
z6n ochrany prirody v CHKO

Analyza probihala v prostredi software ZONATION 4 za pomoci dat, ktera popisovala krajinné kvality
uzemi z hlediska jeho ptirodnich hodnot a diverzity, z hlediska kulturnich hodnot, z hlediska
potencidlu pro hosténi klicovych druhi v Uzemi a z hlediska miry antropogenni transformace Gzemi.
Metodika je blize popsana v Uvodni kapitole zpravy.

Vysledky prioritizace ukazuji nejvyssi prioritu v mistech lesnich komplex( s pfirozenou druhovou
skladbou, ¢asto maloplogné chranéna tzemi jako okoli Cerchova, Stary Herstejn, Velky Zvon a okoli,
ale i hfebenové pozice v okoli Skarmanky nebo Havranu. Déle analyza jako prioritni ukazuje
podmacena stanovisté, a to jak lesni, tak ty v oteviené krajiné jako okoli Ostravku, Farské baziny, NPP
Na pozarech nebo okoli Nivniho a Nemanického potoka. Poslednim typem krajiny hojné spadajicim
mezi ty nejprioritnéjsi ¢asti uzemi jsou luéni enklavy jako okoli byvalé Stoupy, Uzemi mezi obci Obora
komplexy na severu Uzemi CHKO nebo na sever od Novych Domkda a v jizni ¢asti CHKO pak ty na
zapad od Pfimdy a Bélé nad Radbuzou (Obr 1.1).

Na bezmadla 75 % Guzemi CHKO se vysledky prioritizace shoduji se zonaci, coz je ale dano velkorysou
rozlohou tfeti zény s témér 80 % uzemi CHKO. Naopak prvni zdna zasahuje jen na neceld 4 % Gzemi.
Se 4 % nejprioritnéjsich tzemi dle vysledkl analyzy se tak protina jen malo, napfiklad v PR Farské
baziny, NPP Na pozarech, v okoli PleSe a Zvonu, Uzemi podél Nemanického potoka, v ploskach na
hiebenovych pozicich od Starého Herstejna po Sadek a v okoli Cerchova. Analyza prioritizace oproti
zonaci dale preferuje iréi okoli Cerchova, Plee a Zvonu a okoli Obory a vodni nadrze Luéina a dalsi
luéni enklavy v okoli byvalé Stoupy nebo Ostrivku (Tab. 1.1, Obr. 1.1).

V ramci okoli CHKO se jako prioritni z hlediska ochrany jevi Sirsi okoli vodni nadrze Lucina podél toku
Mze i Uzemi vdzané na dalsi potoky a feky jako Luzni nebo Katefinsky, Radbuza vychodné od Bélé,
Pivonka mezi Mnichovem a PobéZovicemi a Bystfice a Tepla Bystfice v jizni ¢asti Uzemi. Dale jde o
okoli Pfimdy, a to i za hranici CHKO — samotny vrchol s PR Pfimda a také uzemi jihovychodné od obce.
V rdmci okoli vykazuje vy$si prioritu také okoli Ceské Kubice s ndvaznostmi na Véerubskou vrchovinu.
Jinak vétsi ¢ast okoli CHKO ma z hlediska vysledk( analyz spiSe nizsi prioritu, typicky jde o intenzivnéji
zemédélsky vyuZivanou krajinu. V rdmci celého sledovaného uzemi — CHKO a okoli — se tak vétsi
prioritni celky tvofi podél Mze v okoli vodni nadrze Lucina, v SirSim okoli Ostrivku od Pavlovy Huti po
Nové Domky, okoli PleSe a Zvonu a jih Uzemi od Starého Herstejna véetné Nemanického potoka po
Ceskou Kubici (Obr. 1.2).



Tab. 1.1 Prekryti stavajici zonace a vysledki prioritizace (dle procentudlnich rozloh zon).

ZONA  Prioritizace (ekv. zonace)
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Rozloha (km?)

3,63
8,72
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0,02
6,72
25,99
43,15
0,06
8,23
39,45
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0,00
0,12
1,45
0,03
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0,00
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0,01
1,78
8,52
68,28
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Obr. 1.1 Mapa prioritizace tzemni ochrany pfirody v CHKO Cesky les (vlevo), piekryv prioritizace se

stdvajici zonaci (vpravo).
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Obr. 1.2 Mapa prioritizace tzemni ochrany pfirody v CHKO Cesky les a okoli.

2. ldentifikace a detailni vyhodnoceni stabilnich ¢asti krajiny a
druhove bohatych lokalit se zachovalou mikrostrukturou kulturni
krajiny

V CHKO dominuji buciny (L5) na stabilnich plochach. Na stabilnich plochach se déle nachazeji smrciny

(L9). Na stabilnich, ale i nestabilnich plochach se nachazeji luzni lesy (L2) a pfedevsim louky a pastviny
(T2).

V bufferu se nachazeji luzni lesy (L2), zpravidla na nestabilnich plochach. Pfedevsim pak louky a
pastviny (T1), rovnomérné na stabilnich i nestabilnich plochach. Sporadicky se zde nachazeji buciny
(L5) na stabilnich plochach.
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Obr. 2.1 Mapa biotopi NATURA 2000 na stabilnich plochdch (vlevo) a na nestabilnich plochdch

(vpravo).



VVyméra biotopti v CHKO Cesky les v hektarech
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Obr. 2.2 Biotopy NATURA 2000 na stabilnich plochdch (modre) a na nestabilnich plochdch (¢ervené)
v CHKO Cesky les (vyméry v ha).
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Obr. 2.3 Biotopy NATURA 2000 na stabilnich plochdch (modre) a na nestabilnich plochdch (¢ervené)
v bufferu CHKO Cesky les (vyméry v ha).

V Ceském lese (Obr. 2.4) jsme zaznamenali celkem 137 (Cesky Les3H) a 157 (Cesky Les2H) druhd ve
dvou homogennich krajinach a 170 (Cesky Les3M) a 125 (Cesky Les2M) druh( cévnatych rostlin v
mozaikovitych krajinach. V jednom ptipadé je tak celkovy pocet druh( vyssi v mozaikovité a v druhém
v homogenni krajiné. V ramci jednotlivych biotopl (obr. 2.5) se ale tyto rozdily neprojevuji a jsou
tedy dany zejména beta diverzitou. Rozdily mezi biotopy jsou obdobné jako u ostatnich lokalit.
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Obr. 2.4 Rozmisténi zkoumanych lokalit v Ceském lese.
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Obr. 2.5 Porovndni druhové bohatosti v jednotlivych typech prostredi (biotopech) a lokalitdach.

V rdmci CHKO Cesky les a jeho ochranného pasma byly vytyéeny dva pary hexagond. Zaznamendno
bylo 8 druh( motylt a 24 druh( ptakd. V pripadé motyll se jednalo o zcela bézné druhy. Mezi ptaky
byly zaznamenany dva vzacnéjsi (skfivan lesni a krutihlav obecny). Vysledky ohledné hypotézy o vyssi



diverzité mozaikovitych ploch jsou smisené. V jednom pfipadé byla u motyl( druhova diverzita na
homogenni i mozaikovité plose stejna. Jednou, v pripadé ptakd, byla diverzita na homogenni plose
vys$Si nez na plose mozaikovité.

Seznam druh( motyld zaznamenanych na vyzkumnych plochach v Ceském lese:

Anthocharis cardamines
Coenonympha pamphilus
Colias hyale

Gonepteryx rhamni
Lasiommata megera
Lycaena tityrus

Pieris napi

Pieris rapae

Seznam druh( ptakd zaznamenanych na vyzkumnych plochach v Ceském lese:

Alauda arvensis
Carduelis carduelis
Columba palumbus
Dendrocopos major
Emberiza citrinella
Fringilla coelebs
Jynx torquilla
Lanius collurio
Lullula arborea
Cyanistes caeruleus
Parus major
Periparus ater
Phylloscopus collybita
Picus viridis
Regulus ignicapilla
Sitta europaea
Sturnus vulgaris
Sylvia atricapilla
Sylvia borin

Sylvia curruca
Troglodytes troglodytes
Turdus merula
Turdus philomelos
Turdus viscivorus
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Obr. 2.6 Pocet druhti motyl(i v jednotlivych biotopech ve dvojicich hexagonii v Ceském lese.
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Obr. 2.7 Pocet druht ptdki v jednotlivych biotopech ve dvojicich hexagonii v Ceském lese.
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3. Zmény krajinného pokryvu
V krajinném pokryvu okoli CHKO Cesky les prevazuje oteviena krajina se zemédélskym vyuZitim.
Nejprve zejména orna plda, jejiz rozloha se v pribéhu sledovaného obdobi zmensovala (ze 40,2 %
Uzemi na 16,8 %) a po roce 1990 trvaly travni porost (do roku 1990 pokles z 26,7 % na 18,8 % a
nasledny narlst na 37,1 %). Vyznamné se kontinualné zvétsovala rozloha lesa (z 29,6 % na 39,7 %) a
rozsifily se i zastavéné plochy (z 2,9 % na 5 %). Ostatni kategorie krajinného pokryvu jsou zastoupeny
velmi madlo. Jedna se tedy o krajinu dfive intenzivné zemédélsky vyuZivanou, nyni s extenzivnéjsSim
vyuzitim v podobé trvalych travnich porost( a lesa, ktery na uzemi CHKO navazuje zejména na severu
a v okoli Pfimdy. Zaroven lze evidovat i nardst zastavénych ploch (Obr. 3.1, 3.2, 3.4).
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Obr. 3.1 VWyvoj krajinného pokryvu v okoli CHKO Cesky les.
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Obr. 3.2 Vyvoj krajinného pokryvu v okoli CHKO

Cesky les (postupné Fazeno, ¢asové horizonty 1950, 1990, 2006 a 2019).
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Srovnani s Gzemim samotného CHKO ukazuje zna¢ny kontrast krajinného pokryvu. Uzemi CHKO je
témér bez zastavénych ploch, orna plida zde témér vymizela, rozloha trvalych travnich porostl
zUstala podobna po celou sledovanou dobu a les vyznamné pfibyl. Uzemi je také zna¢né stabilni (po
celou sledovanou dobu na 81 % rozlohy), oproti tomu se okoli proménilo skoro z poloviny a
nalezneme zde vyznamné méné lesa (stabilni zGstal krajinny pokryv na 50,1 %) a naopak vice
zastavénych a zemédélsky obdélavanych ploch (Obr. 3.2, 3.3, 3.5).

Rozloha podle poctu zmén

krajinného pokryvu (%) podil v % -

11,27 1,36
‘ 0 20 40 60 80 100
zménéna plocha M ostatni
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071 m2m3 W zastavéna plochy

Obr. 3.3 Stabilita krajinného pokryvu v okoli CHKO Cesky les.

Struktura krajiny a jeji zména je znacné odlisna v CHKO a jejim okoli. V rdmci CHKO byl krajinny
pokryv viceméné stabilni, pfipadné se pocet plosek sniZil a doslo k unifikaci krajinné struktury, oproti
tomu okoli proslo zna¢nou proménou s lokalnimi zménami struktury jak k vétsi unifikaci, tak
heterogenizaci, pficemz ale prevazoval proces unifikace a pokles poctu plosek (Obr 3.4).
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Obr. 3.4 Zména struktury krajiny a stabilita krajinného pokryvu v okoli CHKO Cesky les.
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= Obr. 3.5 Kategoridlni zmény krajiny v okoli CHKO
A Cesky les (postupné Fazeno, obdobi 1950 aZ
1990, 1990 aZ 2006 a 2006 aZ 2019).

2006-2019

Procesy nojyyznamnjsich zmén
stabilni plocha L
ostatnl proceay 5 ¥ Plané

ornd pida -» trvalf travni porost

I o i porost s

- Domazlice

V prvnim sledovaném obdobi mezi roky 1950 a 1990 se rozristal v celém okoli CHKO les na Ukor orné
pldy a zejména trvalych travnich porost(, také dochazelo ke zménam orné pldy na trvalé travni
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porosty a opacné. Rozsifovaly se zastavéné plochy. V CHKO Slo dominantné o zmény ve prospéch lesa

a zménu orné pady na trvalé travni porosty. Od roku 1990 zacalo dominovat rozsifovani trvalych
travnich porostl, pfevazné zatraviiovanim orné pudy, nejprve prevaziné v jizni ¢asti (do roku 2006),

poté se tézisté téchto zmén preneslo na sever uzemi (Obr. 3.5).

Po dohodé se spravou CHKO bylo pfistoupeno k hrubému srovnani vyvoje krajinného pokryvu i pro
priléhajici 3 kilometrovy pds podél hranice s Némeckem. Na toto srovnani bylo pro izemi Némecka
uzito dat Corine Land Cover z let 1990, 2006 a 2018. Za tyto ¢asové horizonty byly vypocteny podily

rozloh jednotlivych kategorii krajinného pokryvu, a to jak dle plvodni legendy Corine Land Cover, tak

hrubé prevedeno na kategorie pouZité vyse (Tab 3.1). V Némecku lze zaznamenat obdobné trendy
jako v okoli CHKO na Ceské strané hranice — doslo k narudstu plochy lesa, trvalych travnich porosti a

zastavénych a rekreacnich ploch a naopak ubyva orné pudy. Jiné jsou vSak proporce; lesa je zde okolo

60 % tedy vice nez v ceském okoli CHKO, ale méné neZ v samotné CHKO. Rozloha orné pldy poklesla
z 23 % na 10 %, coz je stale vyssi podil nez v CHKO, ale méné nez v ¢eském okoli CHKO. Trvalé travni
porosty v némeckém okoli a CHKO mély v letech 1990 a 2006 podobné podily rozloh, nasledné pro
rok 2018 narostl podil rozlohy vice v Némecku na 26 % oproti 17 % v CHKO. Vyssi podil a narlst maji
pak trvalé travni porosty v ¢eském okoli CHKO, kde plochy narostly od roku 1990z 19 % na 37 %

v roce 2018 (Obr. 3.6, 3.7).

Tab. 3.1 Podily kategorii krajinného pokryvu z Corine Land Cover pro tfikilometrové okoli CHKO Cesky

les v Némecku a v zdvorce prevod na vyse pouzZivané kategorie krajinného pokryvu.

Kategorie Corine Land Cover a v zavorce pirevod na nami pouzivané kategorie (%)
112 Méstska nesouvisla zastavba (zastavéna plocha)

121 Pramyslové a obchodni zény (zastavéna plocha)

142 Zarizeni pro sport a rekreaci (rekreacni plocha)

211 Orna pada mimo zavlazovanych ploch (orna pada)

231 Louky (trvaly travni porost)

242 Komplexni systémy kultur a parcel (orna ptida)

243 Prevainé zemédélska tzemi s pfimési pfirozené vegetace (trvaly travni porost)
311 Listnaté lesy (les)

312 Jehlicnaté lesy (les)

313 Smisené lesy (les)

321 Prirodni pastviny (trvaly travni porost)

324 Prechodova stadia lesa a kioviny (les)

512 Vodni plochy (vodni plocha)

15

1990
0,83
0,09
0,15

10,15

16,02

13,08
0,25
1,31

50,55
7,29
0,00
0,28
0,00

2006
1,16
0,15
0,15

10,35
14,85
13,44
0,18
1,33
50,70
7,34
0,00
0,34
0,00

2018
1,44
0,24
0,44

10,35

25,87
0,00
0,02
3,07

42,10

15,08
0,20
1,08
0,11
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Obr. 3.6 Vyvoj krajinného pokryvu v némeckém okoli CHKO Cesky les.
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Obr. 3.7 Viyvoj krajinného pokryvu v okoli CHKO Cesky les véetné némeckého okoli (postupné Fazeno,

¢asové horizonty 1990, 2006 a 2018).
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4. Antropogenni tlak na krajinu

CHKO je jednim z pohranicnich chranénych Gzemi (na hranici s Némeckem), které ma své specifické
znaky, odvijejici se od geopolitického vyvoje. Celkové podil zastavéného uzemi v CHKO je vyrazné
nizsi nez v jeho okoli (rozdil témér 10-ndsobny). V okoli CHKO roste zastavba jako vsude jinde (nardst
o témér 2 % v okoli, zatim co v CHKO o necelych 0,2 %). Rozsifuji se obytné ¢asti (Pfimda, Chodov),
chatové oblasti (Babylon, Pila) a zahrady. Vznikaji hrani¢ni prechody a s tim spojené zazemi (Cerpaci
stanice, trzisté, parkovisté atd.). Na druhou stranu zanikaji dribezarny, malé obce a samoty (Lucina,
Bazantov). V dasledku vystavby dalnice D5 v dalsim mezidobi (1990 az 2004) nastal rozvoj obsluznych
ploch v jejim zazemi (Cerpaci stanice, parkovisté, obcerstveni) a u hrani¢niho prechodu Rozvadov.
Posledni mezidobi je provdzeno dalSim rozvojem obytnych ploch a nakupnich stredisek (napf.
Rozvadov) a stavbou solarnich elektraren (Béla nad Radbuzou, Svata Katerina). Vyraznéjsi ubytek
zastavby nastal v disledku zaniku vojenskych kasaren u Zadniho Chodova (Tab. 4.2, Obr. 4.2). Podil
rekreacnich ploch v okoli CHKO je od 90. let minulého stoleti vice méné stabilni. Z rekreacnich ploch
prevladaji sportovisté. U Pfimdy se nachazi jediny lyzarsky aredl. Zastoupeni rekreaénich ploch

v CHKO je zanedbatelné (Tab. 4.2, Obr. 4.2). Rozvoj Uzemi v podobé nové zastavby je planovany
predeviim v okoli. Nové velké plochy jsou navrieny v Bélé pod Radbuzou, Klenéi pod Cechovem,
Horni Folmavé atd. Celkova hustota komunikaci v okoli klesa, zatimco v CHKO kolisa kolem 5 km/km?.
Silniéni a uliéni sit v okoli mirné roste, ale cesty se zkratily o vice jak 1 km/km? (Tab. 4.1). V CHKO je
hustota silnic, ulic i cest pomérné stabilizovana.

Tab. 4.1 Vyvoj komunikacnich a rekreacnich siti na uzemi a v okoli CHKO Cesky les.

Hustota rekrealni

Hustota komunikaénich siti (km/km?) infrastruktury

Rok (km/km?)
Silni¢ni sit Uliéni sit Cestni sit Celkem Vleky, drahy, mustky

Okoli | CHKO | Okoli | CHKO | Okoli | CHKO | Okoli | CHKO Okoli CHKO

1960 | 0,81 0,55 0,36 0,05 4,21 4,38 5,40 4,99 0 0
1990 | 0,92 0,63 0,47 0,05 2,86 3,96 4,27 4,63 0,001 0,000
2006 | 1,06 0,52 0,50 0,05 3,01 4,45 4,60 5,02 0,003 0,001
2019 ( 1,06 0,52 0,52 0,05 3,02 4,39 3,55 4,96 0,003 0,001

Tab. 4.2 Vyvoj rekreacnich a zastavénych ploch na tzemi a v okoli CHKO Cesky les.

Podil Podil
Podil rekreacnich ploch (%) zastavéného | zastavitelného
uzemi (%) uzemi (%)

Rok

Sportovisté a

Sjezdové traté o
) dalsi

Kempy Celkem

Okoli | CHKO | Okoli | CHKO | Okoli | CHKO | Okoli | CHKO | Okoli | CHKO | Okoli | CHKO

1960 0,00 | 0,000 | 0,04 | 0,000 | 0,00 | 0,000 | 0,04 | 0,000 | 3,34 0,39 - -

1990 0,04 | 0,000 | 0,12 | 0,000 | 0,00 | 0,001 | 0,16 | 0,002 | 4,26 0,45 - -

2006 | 0,04 | 0,003 | 0,11 | 0,003 | 0,00 | 0,001 | 0,16 | 0,007 | 4,69 0,49 - -

2019 | 0,04 | 0,003 | 0,11 | 0,003 | 0,00 | 0,001 | O,16 | 0,007 | 5,11 0,55 1,64 0,60
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Obr. 4.1 VWyvoj silniéni a cestni sité na uzemi a v okoli CHKO Cesky les od r. 1960 do 2019.
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Obr. 4.2 Vlyvoj zastavénych ploch a prvki rekreacni infrastruktury na uzemi a v okoli CHKO Cesky les

od r. 1960 do 2019.
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Obr. 4.3 Vlymezeni zastavitelnych ploch na tuzemi a v okoli CHKO Cesky les.

5. Modelovani lokalnich spojitych siti jadrovych Uzemi & koridord
definovanych dle narokl klicovych druht se zohlednénim

zamerul planovanych v Uzemi
Analyza konektivity krajiny vychazela z vysledk( tzv. druhovych distribu¢nich modeld, které
vyhodnocuji vhodnost prostiedi pro jednotlivé druhy na zakladé nalezovych dat a environmentalnich
proménnych. Modely vhodnosti prostredi pro vybrané vzacné druhy Zivocichl byly ptipraveny
v rdmci predchozi spoluprace (smlouva mezi MZP CR a VUKOZ, v. v. i. z let 2018-2022). Pro ucely
zjednoduseni analyzy konektivity krajiny bylo pfipraveno celkem 9 souhrnnych modell vhodnosti
prostredi pro nasledujici funkéni skupiny ZivocichlG: mékkysi lesi, motyli lest a lesostepi, motyli
mokradd, motyli stepi a pastvin, obojZivelnici luk, plazi stepi, ptdci lest, ptdci vod a mokradi a savci
Cost Path, zkr. LCP). Vstupni data tvofily plochy vhodného habitatu (jadrova Gzemi) a tzv. odporovy
neboli resistencni povrch. Pro kazdou funkéni skupinu byla jddrova dzemi vygenerovana a expertné
posouzena na zakladé dvou parametr(i: minimalni vhodnost prostfedi a minimaini velikost jadrového
Uzemi (Tab. 5.1). Dale se pfihlizelo k rozmisténi jadrovych Gzemi v ramci celé CR tak, aby bylo mozné
z analyz pro jednotliva Gzemi vytvofit spojitou celorepublikovou sit. Pro kazdou funkéni skupinu byl
také jednoduchou matematickou operaci (1 — model vhodnosti prostredi) pfipraven odporovy povrch
s hodnotami 0 (nejmensi mira odporu) az 1 (nejvyssi odpor). Vysledkem analyzy konektivity vhodnych
habitatd je koridor cesty nejmensiho odporu mezi jddrovymi Gzemimi (LCP). Pro lepsi Citelnost a
prehlednost jsou v mapé jednotlivé funkéni skupiny barevné slouceny podle typu prostiedi do ¢ty
skupin na (1) obojzivelniky luk, (2) ptaky vod a motyly mokradd, (3) plazy a motyly stepi a (4)
mékkyse, motyly, ptaky a savce lesl. V mapé byly také pro porovnani zobrazeny planované zaméry
vystavby, a to zastavitelné plochy a zamyslené liniové stavby.

21



PFihrani¢ni poloha CHKO Cesky les v lesnaté vrchovinné krajiné a jeji protahly tvar preduréuje toto
uzemi k jeho fungovani jako dllezitého koridoru zejména pro lesni druhy Zivocichl (obr. 5.1.). At uz
na sever smérem na lesnatéjsi oblasti Slavkovského lesa, pripadné déle do lest a ,lesostepi”
Doupovskych hor a do Krusnych hor. Na jihovychod pak pfirozené navazuji lesni porosty Sumavy a
PoSumavi. Vyznamny je pravdépodobné i smér na vychod, kde mozaika ,,naslapnych kamend“ lesnich
biotopd smérem na Kdyni, Svihov a Nepomuk predstavuje dileZité propojeni do rozsahlych lesd Brd.
Zasadnim limitem dalkové migrace je existence dalnice D5 s omezenym mnozZstvim funkcnich
prachodu a déle pak intenzivnéjSim zemédélstvim a hustsi sidelni siti v oblasti VSerubské brazdy.

U malo mobilnich Zivocich(, jako jsou mékkysi, I1ze téZko néjakym zplsobem predikovat migrace a
potazmo migraéni koridory. Sifeni téchto Zivocichd je moZné hlavné pfirozenym zp(isobem
nefragmentovanym biotopem. Populace jednotlivych vzdalenéjsich izemi mizeme povaZovat za
prakticky oddélené a migrace danymi koridory, pokud nevedou jejich trasy vhodnym lesem za spise
pouze teoreticky mozné.

Dosti vyznamné a hodnotné jsou v Ceském lese a okoli ale i mokiadni biotopy a vihké louky. Nivni
polohy podél tokl pak ¢asto predstavuji i pfirozené migracni trasy. DuleZité je v Sirsi oblasti Uzemi
okolo Radbuzy, Nemanického potoka, Uhlavky apod. Oteviené nivni biotopy jsou vhodné pro $ifeni
motyll mokradd a vihkych luk. NepferuSované nivy jsou prostupné i pro obojzivelniky. Ackoliv v okoli
nalézame spise stfedné velké ¢i mensi rybniky, jedna se Casto o dlleZité biotopy pro mokradni a
vodni ptaky (napf. PR Tisovské rybniky, PR Postifekovské rybniky). Pro ptaky jsou pfesuny a migrace
logicky mnohem snazsi a vétsina druhd nema v mozaikovité krajiné s mnozstvim vodnich ploch v
okoli Ceského lesa pravdépodobné 74dné zasadni bariéry.

Kritickym a zdroven klicovym tuzemim bude pro konektivitu krajiny zachovani propojeni severni a jizni
Casti, kterym prochazi zminéna dalnice D5. Dalnice je z vétsi ¢asti na némecké strané zprlichodnéna u
hrani¢niho prechodu a zapadné od Rozcesti (oboje dalni¢ni most).

Tab. 5.1 Expertné stanovené parametry pro vybér jadrovych uzemi funkcnich skupin ZivoCichda.

Parametry vybéru jadrovych Uzemi
Funkéni skupiny min. vhodnost | min. velikost plosky Max. vzdalf-:'nost
habitatu (%) (ha) od osy koridoru
(m)
mékkysi les 40 1 500
motyli les 50 5 1000
motyli mokrady 40 5 1000
motyli step 50 10 1000
obojzivelnici louky 75 10 500
plazi step 50 5 500
ptaci les 40 50 2500
ptaci voda 50 10 2500
savci les 25 100 2500
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Obr. 5.1 Vysledky analyzy konektivity krajiny CHKO Cesky les a jejiho Sirsiho okoli. Zobrazeni vysledk
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6. Analyza miry fragmentace krajiny CHKO a jejiho okoli

Mira fragmentace krajiny byla pro ZCHU a jeho 3km okoli spo¢tena metodou efektivni velikosti oka
(zkr. EVO) nad tfemi variantami fragmentacni geometrie v letech 1950, 1990, 2004 a 2017 v
pravidelné siti ¢tvercd (500 x 500 m). Prvni varianta fragm. geometrie se sklada ze zastavby a silni¢ni
sité vyjadrené fyzickym zaborem pldy (FGv, bliZe viz obecny Uvod). Druha fragm. geometrie (FGvi)
obsahuje zastavbu a silni¢ni sit vyjadfenou intenzitou provozu. Treti Groven fragm. geometrie (FGr)
zahrnuje zastavbu, silnice vyjadfené zaborem puady, cestni sit, ulice a plochy a linie rekreace. Zahrnuti
cestni sité a rekreace Iépe pFiblizuje skuteény stav krajiny ZCHU a jeho okoli, jelikoZ vystihuje jeji
antropogenni ovlivnéni (vétsinou hospodarského charakteru). Hodnoty EVO vyjadiuji v preneseném
vyznamu pravdépodobnost vzajemného propojeni dvou ndhodné umisténych bodU (organisma) v
krajiné. To znamen3, Ze ¢im vétsi ma vyslednd proménnd hodnotu, tim vyssi je pravdépodobnost
setkani a zaroven tim mensi je mira fragmentace krajiny. Vysledky jsou prezentovdny pomoci map,
kde je mira fragmentace (neboli hodnota EVO) rozdélena do péti stupnid (od nuly: velmi vysoka —
vysoka — stfedni — nizka — velmi nizkd). Rozdéleni probéhlo na zakladé klasifikacni metody
pfirozenych intervalll. Souhrnna tabulka vyjadfuje primérné hodnoty EVO ve vSech ¢asovych
horizontech, pro jednotlivé typy fragmentaéni geometrie a pro dvé tzemi: ZCHU a jeho 3km okoli. V
tabulce Ize porovnavat jednak vyvoj EVO mezi sledovanymi ¢asovymi horizonty, ale také stav v ZCHU
a v jeho okoli. Z grafu je moZné odvodit, jaky podil ma EVO s intenzitou provozu na EVO vypoctené
pouze pro silnice s fyzickym zdborem pudy.

Miru fragmentace krajiny CHKO a jejiho okoli ovliviiuje poloha v hornatém uzemi na hranicich

s Némeckem, vyvoj sidelni struktury (zanik vesnic) v minulosti, ale také vystavba dalnice D5 napfic
uzemim oddélujici severni a jizni ¢ast CHKO (Obr. 6.1). Mira fragmentace krajiny zdstavbou a
silnicemi, resp. spoctena efektivni velikost oka, dosahuje v soucasnosti (rok 2019) priimérné hodnoty
33,29 km? v CHKO a 19, 1 km? v okoli CHKO (Tab. 6.1). Nejvice fragmentovana Gzemi se nachazi

v okoli délnice D5 a také Domatlic, Tachova Ci v blizkosti statni hranice (statni hranice plsobi jako
nami stanovena hranice Uzemi a nemusi mit viude fragmentujici efekt). Uzemi s nejniz$i mirou
fragmentace se nachdzi u Nemanic, jizné mezi D5 a Bélou n. R. ¢i na severu v okoli Obory (Obr. 6.3).
Vyvoj miry fragmentace krajiny zdstavbou a silnicemi vykazuje setrvaly narUst fragmentace, jak

v okoli, tak v samotné CHKO. Vyrazny je vyvoj miry fragmentace krajiny v okoli CHKO, kde priimérna
EVO klesla z 23,47 km? v obdobi oznaceném rokem 1950 na 19,1 km? pro souéasnost (Tab. 6.1). Mezi
roky 1990 a 2004 doslo vlivem vystavby dalnice D5 ke zméné rozloZzeni miry fragmentace krajiny,
obrazné sice k lepsimu, ale v mapach se zménily hranice intervall pro nizkou, stfedni a vysokou miru
fragmentace krajiny (Obr. 6.3).

Analyza miry fragmentace krajiny s vyuZitim informaci o intenzité provozu ukazala také postupny
pokles EVO jak v CHKO (z 35,22 na 33,05 km?), tak v okolni krajiné (z 23,45 na 18,66 km?), a tedy
zvySovani miry fragmentace krajiny (Obr. 6.4). Vyrazny podil méla intenzita provozu na mire
fragmentace v ¢asovych horizontech 1990 a 2004, a to az 10 % pro okoli CHKO v roce 2004 (obr. 6.2).
V poslednim scitani dopravy (rok 2020) byla namérena celkova intenzita provozu na silnicich nizsi asi
o0 30 tis. aut.

Zahrnutim cestni sité a rekreace se miry fragmentace krajiny CHKO a jejiho okoli rapidné zvysi (Obr.
6.5). Je to velkou mérou zplsobeno hustou siti lesnich cest, jejichz vliv na krajinu je samoziejmé
rGizny a ¢asto nizky. Uzemi s nizkou mirou fragmentace se (paradoxné) nachazi v okoli CHKO, jedna se
o velké bloky orné pldy v dnesni dobé vétSinou zatravnéné. Vliv rekreace pozorovany na zakladé
aplikace Strava se projevuje predeviim v jiznim cipu CHKO v okoli Cerchova, kde stfedné a? nizce
fragmentovanou krajinu navstévuje vice lidi (Obr. 6.6).
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Na zakladé geolokaéni dat Ize pozorovat, Ze relativni navstévnost béhem vikendl neni velka a je
relativné rovnomérné rozprostiend. Nejvice se pak koncentruje do obci na hranici jizni ¢asti CHKO a
naopak nejméné do velkych obci jako Bor, DomaZlice a Tachov (Obr. 6.7). Index navstévnosti pak
mezi relativné navstévovanéjsi radi obce na jihu CHKO a obce s hrani¢nimi prechody (Broumov,
Rozvadov a Ceskd Kubice). Zejména Rozvadov vykazuje vysoky index, ktery mGze byt dan specifickym
ekonomickym profilem obce v ¢ele s velkym kasinem.

2019

Fragmentaéni geometrie

Silniéni sif  Cestni sit

Obr. 6.1 Fragmentacni geometrie s vyjddienim intenzit provozu, CHKO Cesky les v roce 2019.

Tab. 6.1 Priimérné hodnoty efektivni velikosti oka (EVO) pro rizné typy fragmentacni geometrie, v
jednotlivych asovych horizontech a pro dvé tzemi — ZCHU a jeho 3km okoli. Cim je hodnota EVO niZsi,
tim vétsi je mira fragmentace krajiny.

Fragmentacni geometrie Priimérna EVO (v km?) pro jednotlivé &asové horizonty
Popis oznaceni [uzemi 1950 1990 2004 2017
. ; FGv ZCHU 35,24 34,82 34,14 33,29
Silnice, zastavba >
FGv okoli 3 km 23,47 22,89 20,98 19,10
Silnice s intenzitou, FGvi ZCHU 35,22 33,83 33,06 33,05
zastavba FGvi okoli3 km 23,45 20,69 18,70 18,66,
Silnice, cesty, FGr ZCHU 2,76 2,52 1,24 1,25
zastavba FGr okoli 3 km 1,32 2,50 2,04 2,03
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Obr. 6.2 Vyjadreni podilu rozdilu EVO vypoctené pro fragmentacni geometrii se silnicemi (EVO_v) a
pro silnice s vyjadienim intenzity provozu (EVO_vi) na prumérné hodnoté EVO se silnicemi (EVO_v).
Podil (v %) byl vypocten dle ndsledujiciho vzorce: (EVO_v - EVO_vi) / EVO_v * 100.
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Obr. 6.3 VVyvoj miry fragmentace krajiny (FGv) v CHKO Cesky les od roku 1950 do roku 2019.
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Obr. 6.5 V/yvoj miry fragmentace krajiny (FGr) v CHKO Cesky les od roku 1950 do roku 2019.
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Mira vyuziti krajiny lidmi
data STRAVA, kompozit RGB

Bl n.Radbuzou

Mira fragmentace krajiny

Efektivni velikost oka (km? )
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Obr. 6.6 Mira fragmentace krajiny (FGr) v CHKO Cesky les v roce 2019 ve srovndni se

soucasnym turistickym vyuzitim krajiny podle Stravy (¢im je barva svétlejsi a bliZi se bilé, tim je trasa

(cesta, silnice) v daném uzemi vyuZivdna vice).
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Obr. 6.7 Mira vyuZiti izemi dle geolokacnich dat mobilnich operdtort v CHKO Cesky les a okoli.
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