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1. Prioritizace uzemni ochrany jako podklad pro navrh vymezeni
z6n ochrany prirody v CHKO

Analyza probihala v prostredi software ZONATION 4 za pomoci dat, ktera popisovala krajinné kvality
uzemi z hlediska jeho ptirodnich hodnot a diverzity, z hlediska kulturnich hodnot, z hlediska
potencidlu pro hosténi klicovych druhi v Uzemi a z hlediska miry antropogenni transformace Gzemi.
Metodika je blize popsana v Uvodni kapitole zpravy.

Z hlediska vysledka prioritizace patti mezi nejhodnotnéjsi celky izemi podél Labe v podstaté po
celém pribéhu vodniho toku skrze CHKO od Litoméfic po Décin, pokud nezahrnujeme zastavéné
uzemi obci, podobné je to i s okolim toku Ploucnice. Dale mezi hodnotnéjsi Uzemi spadaji solitérni
vrchy jako napfiklad MileSovka, Lovos, Rand, Oblik a mnohé dalsi. Kromé zminénych oblasti jako
prioritni ddle vychazeji oblasti zapadné od Décina smérem na Velké Chvojno a také vychodni ¢ast
CHKO nedaleko Ceské Lipy v okoli Volfartic a vrchu Kozel. Naopak nizsi prioritu maji zastavénd Gzemi,
zvlasté ta velka jako Dé&Ein, Litomé&fice, Lovosice, Usti nad Labem a jejich okoli véetné celého pasu
podél hranice CHKO mezi LitoméFicemi a Ustékem, déle pak jihovychodni ¢ast Gzemi s intenzivnéj$im
zemédélskym vyuZitim a okoli Vernefic (Obr. 1.1).

Pfi prekryti prioritizace a stavajici zonace je shoda na 48 % uzemi, pficemz nejvétsi je na plosné
nejrozsahlejsi ¢tvrté zéné. Naopak v nékterych vyse jmenovanych prioritnich Uzemi jako je vétsi cast
udoli Labe, Plouénice, ¢asti krajiny zdpadné od Déc&ina a u Ceské Lipy jsou patrné nejvétsi rozdily, kdy
prioritizace zde vymezuje hodnotna Uzemi, kterd jsou nyni v zéné s nizSim stupném ochrany.
Souhlasné zonace i prioritizace pfifkla vysokou vahu nékterym solitérnim vrchim jako Borec, Lovos,
Oblik ¢i Rana (Tab. 1.1, Obr. 1.1).

V okoli CHKO jsou patrné prioritni lokality v okoli fek Biliny — vrchy Zlatnik, Boreri a samotné udoli u
Rtyné nad Bilinou, a Ohfe — okoli VrSovic véetné Velkého vrchu. Patrné jsou vazby prioritnich Uzemi
na stavajici i planované CHKO — severné od Usti nad Labem na Krudné hory, v okoli Dé¢&ina na Labské
piskovce, severné od Kamenického Senova na LuZické hory a jizné od Ceské Lipy na Kokofinsko —
Machiv kraj a zde i na velkoplosné nechranéné Gzemi mezi Sosnovou, Stvolinkami a Zahradkami.
Naopak vétsina lemu od Litoméric pres Louny k Mostu ma z hlediska ochrany nizkou prioritu (Obr.
1.2).

Tab. 1.1 Prekryti stavajici zonace a vysledkd prioritizace (dle procentudlnich rozloh zon).

ZONA  Prioritizace (ekv. zonace)  Rozloha (km?) Rozloha (%)

| 1 9,41 0,88
| 2 21,26 1,99
| 3 23,31 2,19
| 4 17,31 1,62
I 1 31,39 2,94
I 2 63,80 5,98
I 3 78,40 7,35
I 4 43,16 4,05
1l 1 19,31 1,81
1l 2 78,14 7,33
1l 3 90,71 8,51
1l 4 93,01 8,72
v 1 14,68 1,38
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Obr. 1.1 Mapa prioritizace tzemni ochrany pfirody v CHKO Ceské stfedohofi (nahore), pFekryv
prioritizace se stdvajici zonaci (dole).
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Obr. 1.2 Mapa prioritizace tzemni ochrany pfirody v CHKO Ceské stfedohofi a okoli.

2. |ldentifikace a detailni vyhodnoceni stabilnich ¢asti krajiny a
druhove bohatych lokalit se zachovalou mikrostrukturou kulturni
krajiny

Na stabilnich plochach v CHKO se nachazeji predevsim lesy, zejména dubohabfiny (L3), sutové lesy
(L4) a budiny (L5).

Na nestabilnich plochach v CHKO dominuji louky a pastviny (T1), a to na plochach, kde se v minulosti
nachdazela ornd puda. Vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny (K3) se nachazeji na plochach, kde se
upustilo od hospodareni. Z lesnich biotopl jsou zastoupeny dubohabfiny (L3) a pfedevsim luzni lesy
(L2), které se nachdzeji v mistech, kde se historicky nachazely vihké louky.

Na uzemi bufferu pfevazuji biotopy na nestabilnich plochach, a to vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny
(K3), louky a pastviny (T1), luzni lesy (L2). Na stabilnich plochach se nachazeji dubohabftiny (L3).
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Obr. 2.1 Mapa biotopt NATURA 2000 na stabilnich plochdch (nahore) a na nestabilnich plochdch
(dole).
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Obr. 2.2 Biotopy NATURA 2000 na stabilnich plochdch (modre) a na nestabilnich plochdch (cervené)
v CHKO Ceské stiedohofi (vyméry v ha).
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Obr. 2.3 Biotopy NATURA 2000 na stabilnich plochdch (modre) a na nestabilnich plochdch (Cervené)
v bufferu CHKO Ceské stfedohofi (vyméry v ha).

Kvali technické chybé pfi pFipravé sbéru dat byla v lokalité Ceské stfedohofil (Obr. 2.4) v mozaikovité
varianté zaznamendna pouze 1 neobhospodafovana plocha. Zbyvajici 4 proto budou vybrany a
navstiveny v pfistim roce. Tato chyba je pficinou velmi nizkého celkového poctu druh( v této lokalité
(85). V homogenni varianté bylo zaznamenano 123 druhd, coz je také relativné nizky pocet. Druha
dvojice lokalit (Ceské stfedohofi6) je jiz druhové bohatsi, v mozaikovité varianté bylo zaznamendano
celkem 140 a v homogenni 137 druhl. Lokality Ceské stfedohofil a Ceské stiedohofi6 se vyrazné ligi
druhovou bohatosti matrice, na prvni jsou to pole, na druhé kosené louky. Mezi homogennimi a
mozaikovitymi krajinami nejsou v obou ptipadech vyrazné rozdily (obr. 2.4).
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Obr. 2.4 Rozmisténi zkoumanych lokalit v Ceském stfedohofi jih (nahofe) a sever (dole).
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Obr. 2.5 Porovndni druhové bohatosti v jednotlivych typech prostredi (biotopech) a lokalitdach.

Ve ctvefici vybranych hexagoni bylo zaznamendano 13 druhl motyl( a 30 druh( ptakd. Zaznamenany
byly i méné bézné ¢i vzacné druhy, jako modrasek uslechtily (Polyommatus amandus) nebo pénice
vlasska (Sylvia nisoria), holub doupndk (Columba oenas) ¢i Zluna Seda (Picus canus). Vysledky ohledné
hypotézy o vyssi diverzité mozaikovitych ploch jsou smisené. Na jednom paru ploch je pocet druh(
stejny (jak u motylQ, tak u ptakd). Na druhém paru ploch je v mozaikovitém hexagonu vice druh(
ptakul, ale méné druhl motyld.

Seznam druh( motyll zaznamenanych na vyzkumnych plochach v Ceském stfedohofi:

Adscita statices

Aglais urticae

Aporia crataegi
Coenonympha arcania
Coenonympha pamphilus
Maniola jurtina
Ochlodes sylvanus
Pieris napi

Pieris rapae
Polyommatus amandus
Polyommatus icarus
Pontia edusa

Zygaena viciae

Seznam druh( ptakd zaznamenanych na vyzkumnych plochach v Ceském stiedohoti:

Acrocephalus palustris
Alauda arvensis
Anthus trivialis
Carduelis carduelis



Coccothraustes coccothraustes
Columba oenas
Corvus corax

Sylvia communis
Sylvia curruca
Sylvia nisoria
Cyanistes caeruleus
Dendrocopos major
Emberiza calandra
Emberiza citrinella
Erithacus rubecula
Fringilla coelebs
Garrulus glandarius
Chloris chloris
Lanius collurio
Oriolus oriolus
Parus major
Phylloscopus collybita
Picus canus

Sitta europaea
Streptopelia turtur
Sturnus vulgaris
Sylvia atricapilla
Turdus merula
Turdus philomelos
Turdus viscivorus
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Obr. 2.6 Pocet druhti motylii v jednotlivych biotopech ve dvojicich hexagonii v Ceském stiedohofi.
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Obr. 2.7 Polet druht ptdki v jednotlivych biotopech ve dvojicich hexagonii v Ceském stfedohofi.
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3. Zmény krajinného pokryvu
Okoli 3km CHKO Ceské stiedohofi je na rozdil od samotné chranéné oblasti vice ¢lovékem vyuzivano.
V okoli je oproti CHKO vyssi zastoupeni orné pudy, ostatnich ploch, zastavby a rekreace, naopak
v CHKO lesa a trvalych travnich porosti. Trendy jsou nicméné obdobné v obou sledovanych Gizemich
— ornd pUda sniZovala svou rozlohu, v okoli z 51,3 % na 34,5 % (v CHKO z 43,6 % na 18,5 %), trvalé
travni porosty zaznamenaly narist rozlohy, v okoli z 16,5 % na 18,2 % (v CHKO z 19,9 % na 31,8 %),
stejné tak lesy z 21,2 % na 30,6 % v okoli (a z 26,8 % na 37,7 % v CHKO) a zastavba ze 7,8 % na 13,5 %
v okoli (az5,8 na9,1%).V Uzemi jsou zastoupeny vSechny vymezované kategorie. V okoli CHKO
nalezneme i relativné velké rozlohy ostatnich ploch, nejvice v roce 1990 — 2,3 % - coZ jsou v nejvétsi
mife povrchové hnédouhelné lomy. Zastoupeny jsou také ubyvajici zahrady a sady, co do rozlohy
spise stagnuijici vinice a chmelnice a pfibyvajici plochy rekreace (Obr. 3.1, 3.2, 3.4).

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%
ostatni plocha orna plda trvaly travni porost ® zahrada a sad M vinice a chmelnice

Hles B vodni plocha M zastavéna plocha M rekreacni plocha

3

2

1
5
< .‘ 1950 - 1990
> O |
5 da trvalé travniiporosty lesy zastavéné plochy 1990 - 2006
1S
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1S
-~

-2

-3

-4

Obr. 3.1 Vyvoj krajinného pokryvu v okoli CHKO Ceské stfedohot.
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Obr. 3.2 Vlyvoj krajinného pokryvu v okoli CHKO Ceské stiedohofi (postupné fazeno, casové horizonty
1950, 1990, 2006 a 2019).
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Okoli CHKO je stabilnéjsi nez samotné chranéné tzemi. V CHKO se proménilo za sledovanou dobu
50,4 % uzemi, v okoli jen 41,6 %. Nejvétsi podil stabilniho vyuziti Gzemi nalezneme u orné pldy a
lesa. Velmi se pak lisi vyvoj uzemi, pokud okoli rozdélime na Gzemi s ptitomnosti sousednich CHKO:
Kokofinsko — Machuv kraj, Labské piskovce a LuZické hory. Tam je stabilita vyssi (69,2 %) a prevazuje
zde les (narust z 53,2 % na 59,9 %) a trvalé travni porosty (narlst z 21,8 % na 22,6 %). V Uzemi okoli
bez dalsich velkoplosné ochrany dominuje orna putda (pokles z 61,5 % na 43 %) nasledovana trvalymi
travnimi porosty (narlst z 11,7 % na 21,9 %) s niZsi stabilitou 55,2 % tGzemi (Obr. 3.2, 3.3, 3.4).

Rozloha podle poctu zmén

krajinného pokryvu (%)
2,77 pOd”V% -

14,17
0 20 40 60 80 100
24,70 58,36 zménéna plocha M ostatni
orna plda trvalé travni porosty
zahrady a sady M vinice a chmelnice
H |esy B vodni plochy
0 “1m=2m3 W zastavéna plochy

Obr. 3.3 Stabilita krajinného pokryvu v okoli CHKO Ceské stredohof.

Na vyvoji krajiny CHKO Ceské stfedohoti a okoli je patrny gradient sméfujici ze severovychodu na
jihozdpad. Na severovychodé vidime krajinu vice lesnatou, popfipadé s vétsi proménou co do
struktury i vyuZziti krajiny — ornda puda se zde casto stavala trvalymi travnimi porosty a zaroven se
vytracela mozaika poli, les(, luk, pastvin a sadd, coz vedlo ke zmenseni poctu plosek. Naopak
jihozapad je stabilné vice vyuZzivan ¢lovékem, s kontinudlnim vyuZzitim orné pldy, popfipadé se pocet
plosek zvysil, a to napfiklad i antropogennimi zasahy jako je rozSifovani sidel.
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Obr. 3.4 Zména struktury krajiny a stabilita krajinného pokryvu v okoli CHKO Ceské stredohofi.
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2006-2019

Procesy nejvyznamnéjsich zmén
stabilni plochy
ostatni procesy
orna plda -> trvalé travni porosty

trvalé travni porosty -> ornd plida

- trvalé travni porosty -> lesy
I G 7

Usti nad Labefn.
s

0 5/ 10 km

Obr. 3.5 Kategoridlni zmény krajiny v okoli CHKO Ceské stfedohofi (postupné fazeno, obdobi 1950 az
1990, 1990 aZ 2006 a 2006 aZ 2019).

V prvnim obdobi se stalo vice zmén, pficemzZ severovychod Gzemi zasdhlo predevsim zalesfiovani a
vzajemné zmény mezi ornou plidou a trvalymi travnimi porosty. Na jihu Gzemi z(stavalo primarni
zemédélské vyuziti, jen na orné pudé nékde vznikaly zahrady a sady. Zejména v okoli vétsich sidel a

v okoli CHKO se rozsifovala zastavba, v okoli CHKO také vznikaly rozlehlé lomy na téZzbu hnédého uhli.
0Od 90. let bylo nejrozsahlejsim procesem zatravriovani, které se odehravalo zejména na
severovychodé Uzemi, roztrousené dochdzelo k zalesfiovani, napfiklad v ramci rekultivaci téZebnich
prostor, a také se v nékterych ¢astech Uzemi z trvalych travnich porostl opét stavala orna ptida (Obr.
3.5).

4. Antropogenni tlak na krajinu

CHKO Ceské stfedohofi je obklopeno CHKO Labské piskovce, CHKO LuZické hory a CHKO Kokofinsko,
které tvoii ¢ast okoli. Okoli CHKO je pomérné husté osidlené, nejvétsimi mésty je Usti nad Labem,
pak Dé&&in, Louny, LitoméFice, Lovosice, Ceskd Lipa. Hustota silniéni sité roste pomalu v okoli, v CHKO
spie kolisa kolem 1 km/km?2. Uliéni sit se prodluZuje rychleji v okoli, coZ souvisi s vy$si mérou
urbanizace v okoli. Cestni sit se naopak zkracuje, Ubytek je vétsi v CHKO. Obecné plati, Ze hustota
komunikacnich siti v okoli i CHKO postupné klesa a az tak velmi se nelisi, coZ poukazuje na to, Ze obé
uzemi jsou husté protkany komunikacemi (Tab. 4.1, Obr. 4.1). Obé Gzemi jsou taky husté osidlena.
Podil zastavby postupné roste v obou Uzemich, v okoli je vSak 1,5x vyssi nez v CHKO po celou
sledovanou dobu (Tab. 4.2). Zastavéné uzemi v okoli roste diky vystavbé novych obytnych Ctvrti a
sidligt ve vétsich méstech (Ceska Lipa, Usti nad Labem, Louny) nebo primyslovych areald (Lovosice)
(Obr. 4.2). Rekreacni plochy jsou zastoupeny pomérné malo, prevladaji sportovisté (Tab. 4.2, Obr.
4.2), k liniové infrastruktute pfibyly v poslednim obdobi vodni vleky u Ceské Lipy (Tab. 4.1, Obr. 4.2).
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Zastavitelné plochy jsou rozloZzeny po celém Uzemi, nicméné nejvyssi koncentrace se soustfeduje do
sousedstvi nejvétSich mést (Obr. 4.3).

Tab. 4.1 Vyvoj komunikacnich a rekreacnich siti na uzemi a v okoli CHKO Ceské stFedohof.

Hustota rekreacni

Hustota komunikaénich siti (km/km?) infrastruktury
Rok (km/km?)
Silni¢ni sit Uliéni sit Cestni sit Celkem Vleky, drahy, mustky
Okoli | CHKO | Okoli | CHKO | Okoli | CHKO | Okoli | CHKO Okoli CHKO

1960 | 1,04 0,95 1,08 0,81 3,91 4,95 6,04 6,72 0,000 0,001
1990 1,06 1,00 1,29 0,91 2,90 3,13 5,26 5,04 0,000 0,001
2006 | 1,07 0,99 1,37 0,97 3,12 2,99 5,56 4,95 0,001 0,002
2019 | 1,12 1,01 1,52 1,02 3,11 2,98 5,74 5,01 0,003 0,002

Tab. 4.2 Vyvoj rekreacnich a zastavénych ploch na tzemi a v okoli CHKO Ceské stFedohof.

Podil Podil
Podil rekreacnich ploch zastavéného | zastavitelného
(%) uzemi uzemi
Rok (%) (%)
SJezdovve Govlfone Sportovvlzste Kempy Celkem
traté hristé a dalsi

Okoli | CHKO | Okoli | CHKO | Okoli | CHKO | Okoli | CHKO | Okoli | CHKO | Okoli | CHKO | Okoli | CHKO

1960 | 0,00 | 0,000 0,00 | 0,00 | 0,11 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,11 | 0,03 | 8,32 | 5,34 - -

1990 | 0,00 | 0,002 | 0,00 | 0,00 | 0,27 | 0,07 | 0,02 | 0,00 | 0,27 | 0,07 |10,71| 6,27 - -

2006 | 0,01 | 0,004 | 0,07 | 0,00 | 0,32 | 0,08 | 0,01 | 0,00 | 0,42 | 0,09 |11,49| 6,76 - -

2019 0,01 | 0,004 | 0,22 | 0,00 (0,33 | 0,09 | 0,01 | 0,01 |0,58 | 0,10 |12,36| 7,27 2,73 1,81

Necelou ¢tvrtinu okoli tvofi CHKO Labské piskovce, CHKO LuZické hory a CHKO Kokotinsko — Mach(v
kraj. Chranéna cast vykazuje vyssi hustotu komunikaénich siti ve vSech typech (Tab. 4.3). Silni¢ni sit se
v chranéné ¢asti postupné zkracuje, zatimco v nechranéné postupné narista. Uli¢ni sit se prodloutzila
0 0,18 km/km? za celou dobu sledovani v chranéné ¢asti, aviak v nechranéné se zvétsila o0 0,48
km/km?2. Hustota cestni sité klesa v obou ¢astech, ale v chranéné &asti je tfindsobné hustéjsi. Je to
dano charakterem krajiny v chranéné &asti, kterd je spise lesni a hornata (okoli Dé¢ina, Ceské
Kamenice a Nového Boru), kdezto nechranéna Cast, obzvlast jih aZz zapad, je spise zemédélska a
rovinatd (Litoméficko, Lounsko). Naopak podil zastavéného Uzemi je vétsi v nechranéné ¢asti (1,4x).
V obou ¢astech se zastavba rozsifuje, rychleji vsak v nechranéné casti (Tab. 4.4). Také podil
zastavitelnych ploch je vétsi (témér dvounasobni). Rekreacni plochy maji vétsi zastoupeni (tfinasobni)
v nechranéné casti (Tab. 4.5). Jejich podil roste v obou ¢astech, nicméné vyssi mérou v té
nechranéné. Pouze sjezdové traté a rekreacni infrastruktura prevladaji v chranéné ¢asti (Tab. 4.4 a
Tab. 4.5).
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Tab. 4.3 Vyvoj komunikacnich siti v chrdnéné a nechrdnéné &dsti okoli CHKO Ceské stfedohof.

Hustota komunikaénich siti (km/km?)
Rok Silniéni sit Uliéni sit Cestni sit Celkem
, bez , bez , bez , bez
Okoli | VZCHU VZCHU Okoli | VZCHU VZCHU Okoli | VZCHU VZCHU Okoli | VZCHU VZCHU
1960 | 1,04 0,89 0,59 1,08 1,11 0,53 3,91 4,79 1,89 6,04 6,79 3,01
1990 | 1,06 | 0,91 0,65 1,29 | 1,13 070 | 2090 | 433 | 141 | 526 | 637 2,75
2006 | 1,07 | 0,88 076 | 137 | 119 078 | 312 | 414 | 145 | 556 | 6,20 3,00
2019 1,12 0,85 0,79 1,52 1,29 1,01 3,11 4,11 1,37 5,74 6,25 3,17

Tab. 4.4 VVyvoj zastavénych ploch a rekreacni infrastruktury v chrdnéné a nechrdanéné cdsti okoli CHKO

Ceské stfedohof.
Hustota rekreacni
fo Podil zastavéného Gzemi (%) | Podil zastavitelnych ploch (%) infrastruktury (km/km?)
o
Vleky, drahy, mustky
Okoli | VZCHU | bez VZCHU | Okoli | VZCHU bez VZCHU | Okoli | VZCHU | bez VZCHU
1960 7,93 5,89 8,54 - - - 0,00 0,00 0,00
1990 | 10,15 7,60 10,90 - - - 0,00 0,00 0,00
2006 | 10,90 8,18 11,71 - - - 0,001 0,003 0,001
2019 11,75 8,95 12,58 2,73 1,67 3,05 0,003 0,003 0,002

Tab. 4.5 Vyvoj rekreacnich ploch v chrdnéné a nechrénéné &dsti okoli CHKO Ceské stredohof.

Podil rekreacnich ploch (%)

Rok Golfové hristé skscii::cs)l\:: a:zii(y Sportovisté a dalsi Kempy Celkem

Okoli | VZCHU vzbce:w O:Ifo VZCHU VZbCeI-Z|U Okoli VZUCH v;(:u Okoli VZSH Vzbc?:lu Okoli VZSH vzbc?;u
1960 | 0,00 | 0,00 0,00 |[0,00| 0,00 0,00 (011 0,09 | 0,11 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,11 | 0,09 | 0,12
1990 | 0,00 | 0,00 0,00 |[0,00| 0,00 0,00 |0,27| 0,11 | 0,32 | 0,02 | 0,02 | 0,001 | 0,29 | 0,13 0,33
2006 | 0,07 | 0,00 0,10 |0,01| 0,04 0,00 |0,32 0,13 | 0,38 |0,01| 001 | 001 |O0O42 | 0,18 | 0,49
2019 0,22 | 0,00 0,29 |0,01| 0,04 0,00 [033| 0,16 | 0,38 |001| 001 | 001 | 058 0,21 | 0,68
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Obr. 4.1 VVyvoj silniéni a cestni sité na uzemi a v okoli CHKO Ceské stfedohofi od r. 1960 do 2019.
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Obr. 4.2 VWyvoj zastavénych ploch a prvki rekreacni infrastruktury na tzemi a v okoli CHKO Ceské
stfedohori od r. 1960 do 20189.
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Obr. 4.3 Vymezeni zastavitelnych ploch na tzemi a v okoli CHKO Ceské stiedohof.

5. Modelovani lokalnich spojitych siti jadrovych Uzemi & koridor
definovanych dle narokd klicovych druht se zohlednénim

zaméru planovanych v uzemi
Analyza konektivity krajiny vychazela z vysledkd tzv. druhovych distribu¢nich modeld, které
vyhodnocuji vhodnost prostfedi pro jednotlivé druhy na zakladé nalezovych dat a environmentalnich
proménnych. Modely vhodnosti prostfedi pro vybrané vzacné druhy Zivocichl byly pripraveny
v ramci predchozi spoluprace (smlouva mezi MZP CR a VUKOZ, v. v. i. z let 2018-2022). Pro Ggely
zjednoduseni analyzy konektivity krajiny bylo pfipraveno celkem 9 souhrnnych modelli vhodnosti
prostiedi pro nasledujici funkéni skupiny Zivocicht: mékkysi les, motyli les, motyli mokrady, motyli
step, obojZivelnici louky, plazi step, ptdci les, ptdci voda a savci les. Analyza konektivity krajiny
tvofily plochy vhodného habitatu (jadrova Uzemi) a tzv. odporovy neboli resistenéni povrch. Pro
kazdou funkéni skupinu byla jddrova Uzemi vygenerovana a expertné posouzena na zakladé dvou
parametrd: minimalni vhodnost prostiedi a minimalni velikost jadrového Uzemi (Tab. 5.1). Dale se
prihlizelo k rozmisténi jadrovych uzemi v ramci celé CR tak, aby bylo moZné z analyz pro jednotliva
Uzemi vytvorit spojitou celorepublikovou sit. Pro kazdou funkéni skupinu byl také jednoduchou
matematickou operaci (1 — model vhodnosti prostredi) pfipraven odporovy povrch s hodnotami 0
(nejmensi mira odporu) az 1 (nejvyssi odpor). Vysledkem analyzy konektivity vhodnych habitatd je
koridor cesty nejmensiho odporu mezi jddrovymi izemimi (LCP). Pro lepsi Citelnost a prehlednost
jsou v mapé jednotlivé funkéni skupiny barevné slouceny podle typu prostredi do ¢tyf skupin na (1)
obojzivelniky luk, (2) ptaky vod a motyly mokrad(, (3) plazy a motyly stepi a (4) mékkyse, motyly,
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ptaky a savce lesd. V. mapé byly také pro porovnani zobrazeny planované zaméry vystavby, a to
zastavitelné plochy a zamyslené liniové stavby.

Uzemi CHKO Ceské stiedohofi svou polohou vybihajici do intenzivné vyuzivané krajiny vykazuje
celkovou vysokou miru fragmentace a vyskyt hned nékolika vyznamnych migracnich bariér. Je to
predevsim feka Labe a jeho udoli s frekventovanou silnici a Zeleznici, které pretina uzemi vlastniho
CHKO a dalnice D8. Navazné migracni trasy na dllezitd sousedni Uzemi (Krusné hory, Labské
piskovce, Luzické hory) pretind frekventovana silnice 1/13.

Pokud jde o lesni organizmy, rozsahlejsi lesy nachdzime na pravém brehu Labe v oblasti nad
Téchlovicemi a Velkym a Malym Bfeznem, déle pak vychodné od Branné a Sebuzina. Na levém brehu
pak v pasu zhruba od Prackovic pies oblast Mile$ovky a7 k Cervenému Ujezdu. Diky celkem
mozaikovité krajiné v odlesnénych plochach CHKO je vSak oblast pro mobilné;jsi lesni organizmy

(s vyjimkou D8 a udoli Labe) relativné prostupna. Severni oblasti bezprostfedné navazuji na lesy
Krusnych hor, Labskych piskovcl a Luzickych hor. Problémem je zde vySe zminéna silnice ¢. 13 a na
jeji okoli navazané pomérné husté osidleni. Jihozdpadni ¢ast CHKO je vklinéna mezi spiSe odlesnéné,
a tudiz pro lesni organizmy hire prostupné, oblasti Mostecka a Teplicka na severu a Lounska na jihu.

Biotopy pro obojZivelniky se nalézaji predevsim v zachovalych nivach potokt a fek nebo v rybnicnich
soustavach. DuleZité jsou migracni navaznosti nivou Plouc¢nice nebo do oblasti Stvolinek, odkud pres
Zahradky, Jestiebi az k Bfehyni nachazime velmi hodnotnou soustavu rybnikd a mokrad(. Otazkou je
vyznam lokalit v Podkrusnohoti, kde diky tézbé a prliimyslové ¢innosti nachazime znacné
disturbované biotopy. Nékdy jsou zde pro Zivot velmi nevhodné, jindy nachazime prekvapiva
mnoZstvi ochranaisky vyznamnych Zivocichd, ktefi jsou vazani na ¢asnéjsi sukcesni stadia
ekosystém. Obdobni je i situace mokradnich a vodnich organizma. Kromé vysSe zminénych oblasti
jsou vyznamné také navaznosti pres Labe do vnitrozemi a do uzemi okol Ohfte.

Stepni biotopy vhodné pro nékteré plazy a motyly nachazime v nezalesnénych fragmentech udoli
Labe, predevsim v pasazich s vysokou vertikdIni heterogenitou. DalSi vyznamnou oblasti jsou stepi,
pastviny Ci z jiného dlivodu oteviené biotopy v nejzapadnéjsi ¢asti CHKO a pas téchto plosek na
jiznich svazich jednotlivych neovulkanickych kuzeld ¢i jinych vrcholl od Pocerad pres LibCeves na
Litoméfice. DUleZita je ndvaznost na vychod od Litoméfic na podobné plosky v Polabi severné od
Stéti.

Tab. 5.1 Expertné stanovené parametry pro vybér jadrovych uzemi funkcnich skupin ZivoCichd.

Parametry vybéru jadrovych tzemi
Funkéni skupiny min. vhodnost | min. velikost ploSky Max. vzdalfanost
habitatu (%) (ha) od osy koridoru
(m)
mékkysi les 40 1 500
motyli les 50 5 1000
motyli mokrady 40 5 1000
motyli step 50 10 1000
obojzivelnici louky 75 10 500
plazi step 50 5 500
ptaci les 40 50 2500
ptaci voda 50 10 2500
savci les 25 100 2500

26



Zaméry v krajiné

— silniéni sit

Zeleznice

B :astavitelné plochy

Fragmentaéni geometrie
Silniéni sit

dalnice [ zastavéna plo
—— | tfida

— Il tfida

——— lll. tFida

cha

Teplie
& AN

\@lisgi

e ~

3

,&‘\;

7 Varnsdorf

Konektivita krajiny

pro motyly, mékkyse,
ptaky a savce lest

O jédrova Gzemi

migraéni koridory :_"‘

Zaméry v krajiné

— silnigni sit

Zeleznice

B :astavitelné plochy

Fragmenta¢ni geometrie
Silniéni sit

délnice
I. tfida

— lI.tfida

[0 zastavéna plocha

1Il. tFida

Konektivita krajiny
pro obojzivelniky luk

OF  jadrova Gzemi

migraéni koridory

27



Zaméry v krajiné Fragmentaéni geometrie Konektivita krajiny
— silnicni sit Silnini sit pro motyly a plazy stepi
dalnice $ni
3 f zastavéna plocha
zeleznice | tida L P O® jidrova Gzemi
- zastavitelné plochy s B mogny o
— Il tfida migracni koridory

Il. trida

e T

Liberec/

&

Zaméry v krajiné Fragmentacni geometrie Konektivita krajiny
E— Silniéni sit pro motyly a ptaky vod
— Foleznice délnice N sastavéna plocha a mokradu
—— | tfida . c? ,
- zastavitelné plochy - “ jadrova uzemi
— Il tfida
——— Ill. tFida migracni koridory
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6. Analyza miry fragmentace krajiny CHKO a jejiho okoli

Mira fragmentace krajiny byla pro ZCHU a jeho 3km okoli spo¢tena metodou efektivni velikosti oka
(zkr. EVO) nad tfemi variantami fragmentacni geometrie v letech 1950, 1990, 2004 a 2017 v
pravidelné siti ¢tvercd (500 x 500 m). Prvni varianta fragm. geometrie se sklada ze zastavby a silniéni
sité vyjadrené fyzickym zaborem pldy (FGv, bliZe viz obecny Gvod). Druha fragm. geometrie (FGvi)
obsahuje zastavbu a silni¢ni sit vyjadfenou intenzitou provozu. Treti Groven fragm. geometrie (FGr)
zahrnuje zastavbu, silnice vyjadfené zaborem puldy, cestni sit, ulice a plochy a linie rekreace. Zahrnuti
cestni sité a rekreace Iépe pFiblizuje skuteény stav krajiny ZCHU a jeho okoli, jelikoZ vystihuje jeji
antropogenni ovlivnéni (vétsinou hospodarského charakteru). Hodnoty EVO vyjadfuji v pfeneseném
vyznamu pravdépodobnost vzajemného propojeni dvou ndhodné umisténych bodd (organisma) v
krajiné. To znamen3, Ze ¢im vétsi ma vyslednd proménnd hodnotu, tim vyssi je pravdépodobnost
setkani a zaroven tim mensi je mira fragmentace krajiny. Vysledky jsou prezentovany pomoci map,
kde je mira fragmentace (neboli hodnota EVO) rozdélena do péti stupnd (od nuly: velmi vysoka —
vysoka — stfedni — nizka — velmi nizkd). Rozdéleni probéhlo na zakladé klasifikacni metody
pfirozenych intervalll. Souhrnna tabulka vyjadfuje primérné hodnoty EVO ve vSech ¢asovych
horizontech, pro jednotlivé typy fragmentaéni geometrie a pro dvé Uzemi: ZCHU a jeho 3km okoli. V
tabulce Ize porovnavat jednak vyvoj EVO mezi sledovanymi ¢asovymi horizonty, ale také stav v ZCHU
a v jeho okoli. Z grafu je moZzné odvodit, jaky podil ma EVO s intenzitou provozu na EVO vypoctené
pouze pro silnice s fyzickym zdborem pudy.

Miru fragmentace krajiny v rozsahlé CHKO a jejiho okoli uréuje charakteristicky reliéf sope¢ného
pohoti. V Gzemi se nachazi rdzné husta silniéni a cestni sit véetné dalnice D7, vedouci napfi¢ Uzemim,
a nékolik velkych mést (Usti n. L., D&¢in, LitoméFice apod., Obr. 6.1). Mira fragmentace krajiny
zastavbou a silnicemi je v soucasnosti pomérné vyznamna. Primérna EVO dosahuje hodnot 10,83
km? v CHKO a 6,69 km? v jejim okoli (Tab. 1). Uzemi s velmi nizkou mirou fragmentace se nachazi
zapadné u Vernefic, zapadné od Décina a také u Biliny, kde je tvofeno Radovesickou vysypkou (Obr.
6.3). V okoli CHKO se nachazi vétsi mnozstvi méné fragmentovaného Gzemi. Jedna se o zemédélskou
krajinu v okoli Loun, ¢i krajinu Décinského Snézniku zapadné od Décina. Naopak uzemi s velmi
vysokou mirou fragmentace se nachdzi tradiéné v blizkosti velkych mést (Usti n. L., D&&in atd.) ¢

v Uzemi, kde je pomérné husta silniéni sit (napf. severovychodné od Litoméfic ¢i obecné v zapadni
soucasnosti dosahovala pradmérné hodnoty EVO 11,36 km?. V okoli CHKO byla v 50. letech primérna
EVO vyssi (6,34 km? oproti 6,69 km?), v 90. letech se vlivem rozvoje povrchové téZby a uzavirani silnic
hodnota EVO zvysila na 7,12 km?, v nasledujicich letech se priimérnd EVO opét postupné sniZovala
(Tab. 6.1).

Zahrnutim soucasné intenzity provozu na silnicich se primérna hodnota EVO jen nepatrné snizi
210,83 na 10,41 km? v CHKO a z 6,69 na 6,23 km? v okoli. RozloZeni miry fragmentace krajiny tak
z(stava relativné stejné (Obr. 6.4). Vliv intenzity provozu na miru fragmentace postupné nar(stal, a
predevsim v okoli CHKO ma vyznamny podil (Obr. 6.2).

Fragmentace krajiny zastavbou, silnicemi a cestami ma na Uzemi CHKO a jejiho okoli podobu
mozaikovité krajiny s primérnou hodnotou EVO 1,9 km? v CHKO a 1,38 km? v okoli. Nachazi se zde
mnoho Uzemi s velmi nizkou mirou fragmentace (Casto ovsem tvoreno bloky orné pldy) a Uzemi

s velmi vysokou mirou fragmentace, zde se naopak projevu husta sit lesnich cest, jejichz vliv byva
Casto rlzny (Obr. 6.5). Vliv rekreacni zatéze, resp. pohybu lidi v krajiné se na mapé aplikace Strava
projevuje predevsim ve velkych méstech a v centralni ¢asti CHKO mezi jednotlivymi horami. Pro
navstévniky velmi oblibeny se jevi kopec Rana (Obr. 6.6). Na zakladé geolokaéni dat Ize pozorovat, Ze
zvyseny pocet osob o vikendech oproti pracovnim dnim a také navstévnikl oproti rezidentlim
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nalezneme zejména na Uzemi obci v okoli CHKO — jednd se o obce leZici v blizkych chranénych a
rekreaéné atraktivnich oblastech jako jsou Labské piskovce, Luzické hory a Kokofinsko. Na Guzemi
CHKO Ceské stfedohofi je pak intenzivn&jsi relativni navitévnost vychodni €asti Gzemi, naopak
nejméné v ramci velkych mést a v Podkrusnohofi (Obr. 6.7).
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Obr. 6.1 Fragmentacni geometrie s vyjddfenim intenzit provozu, CHKO Ceské stfedohofi v roce 2017.

Tab. 6.1 Priimérné hodnoty efektivni velikosti oka (EVO) pro riizné typy fragmentacni geometrie, v
jednotlivych ¢asovych horizontech a pro dvé uzemi —ZCHU a jeho 3km okoli. Cim je hodnota EVO nizsi,
tim vétsi je mira fragmentace krajiny.

Fragmentacni geometrie Primé&rna EVO (v km?) pro jednotlivé &asové horizonty
Popis oznaceni [Uzemi 1950 1990 2004 2017
Silnice. zastavba FGv ZCHU 11,36 11,27 11,23 10,83
’ FGv okoli 3 km 6,34 7,12 6,83 6,69
Silnice s intenzitou, FGvi ZCHU 11,32 11,05 10,83 10,41
zastavba FGvi okoli 3 km 6,31 6,91 6,49 6,23
Silnice, cesty, zastavba FGr ZCHY 1,00 184 2,13 1,90
FGr okoli 3 km 0,98 2,21 1,58 1,38
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Obr. 6.2 Vyjadreni podilu rozdilu EVO vypoctené pro fragmentacni geometrii se silnicemi (EVO_v) a
pro silnice s vyjadienim intenzity provozu (EVO_vi) na prumérné hodnoté EVO se silnicemi (EVO_v).
Podil (v %) byl vypocten dle ndsledujiciho vzorce: (EVO_v - EVO_vi) / EVO_v * 100.
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Obr. 6.3 VVyvoj miry fragmentace krajiny (FGv) v CHKO Ceské stiedohofi od roku 1950 do roku 2017.
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Obr. 6.4 \/yvoj miry fragmentace krajiny (FGvi) v CHKO Ceské stfedohofi od roku 1950 do roku 2017.
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Obr. 6.5 V/yvoj miry fragmentace krajiny (FGr) v CHKO Ceské stiedohofi od roku 1950 do roku 2017.
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Obr. 6.6 Mira fragmentace krajiny (FGr) v CHKO Ceské stfedohofi v roce 2017 ve srovndni se
soucasnym turistickym vyuZitim krajiny podle Stravy (¢im je barva svétlejsi a bliZi se bilé, tim je trasa
(cesta, silnice) v daném uzemi vyuZivdna vice).
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Obr. 6.7 Mira vyuZiti izemi dle geolokacnich dat mobilnich operdtort v CHKO Ceské stredohofi a
okoli.
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